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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanej S. Z. a spol., stihanych pre preéin
poskodzovania veritela spolupachatelstvom podfa § 20 k § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/25/2014 zo dfia
06.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dia 05.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych T. Z., nar. XX.XX.XXXX a S. Z., nar. XX.XX.XXXX
zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/25/2014 zo dnia 06.02.2015
boli obzalovani T. Z. a S. Z. uznani za vinnych zo spachania prelinu posSkodzovania veritela
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelia spolognosti A., s.r.0. so sidlom v Q. na G. ulici
Cislo XX, ktori konaju za spolo¢nost samostatne, na zéklade objednavok a naslednych dodani tovaru
poskodenou spolo¢nostou G. P. - A. P., v obdobi od novembra 2008 do juna 2009 sa zaviazali zaplatit’
za dodany tovar uvedenej spolo¢nosti sumu vo vyske 17.147,71,- €, o v8ak doposial neurobili, pri¢om
bolo zistené, ze spolo¢nost A., s.r.o. Q. dfia 14.01.2009 predala nehnutelnost na G. ulici €islo XX, za ¢o
ziskala prostriedky vo vysSke 33.194,- €, ktoré boli v hotovosti vyplatené kupujucim obZalovanému T. Z.
a zaevidované do pokladne spolo€nosti obzalovanou S. Z., nasledne obzalovany T. Z. dfia 11.11.2010
podal Okresnému sudu Bratislava | podnet na zaCatie konania o zruSenie spolo¢nosti A., s.ro.o. Q.
bez likvidacie z dévodu, Ze spolocnost nema Ziaden obchodny majetok ani prostriedky v pokladni,
pricom obaja obZalovani ako konatelia spolo¢nosti A., s.r.o. mali vedomost o zavazku voci poskodene;j
spolo¢nosti A. P, s.r.o. a prostriedky z predaja nehnutelnosti vo vyske 33.194,- € na uhradu tohto
zavazku nepouzili a nalozili s nimi doposial nezistenym spésobom, ¢im spdsobili poSkodenej spolo€nosti
P. I., s.r.o., na ktoru spoloénost G. P. - A. P. postupila svoju pohladavku, ktori mala voci spolo¢nosti A.
s.r.o., Skodu vo vyske 17.147,71,- €.

Za to im bol, kazdému samostatne, podla § 239 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol
obZalovanym vykon trestu podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 ( jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obZalovani T. S. Z. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody
poskodenej spoloénosti P. I. s.r.o. vo vyske 17.147,71 euro.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany T. Z. ako aj obzZalovana S. Z..

Obzalovany T. Z. odévodnil odvolanie osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu,
v ktorom uvadza, Ze v jeho konani absentuje umyselné zavinenie predpokladané k spachaniu konania



kvalifikovaného ako precin. Jednoznaéne bolo preukazane, Ze este pred jeho podanim obchodnému
registru spolu s byvalym spolo¢nikom a konatelom T. Y. odpredali nehnutelnost vlastnikovi vaésinového
podielu na tejto nehnutelnosti svedkovi C. Q., ktory to potvrdil, prifom kupna cena bola vyplatena v
hotovosti. A. peniaze odovzdal S. Z., jeho byvalej manzelke, na zaplatenie faktur v byte. S. Z. tuto
skuto€nost popiera, ale nembze byt nahoda, Ze prave v tom €ase S. Z. po porade so svedkyfiou I. D.
zauctovala uvedenu Ciastku na pokladiu spolo¢nosti aj napriek tomu, Zze S. Z. pouZila tieto peniaze na
iné UCely nez na usporiadanie finanénych vztahov spolo€nosti A.. S. Z. peniaze dostala a pouzila ich
na iné ucely o éom on nemohol vediet vzhladom na rozvodovy vztah s Z.. Ak sa dopustil nejakého
konania je nutné ho povazovat za nedbanlivost. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a postupom podfa § 285 pism. b/ Tr. por. ho oslobodil spod obzZaloby.

Obzalovana S. Z. odévodnila svoje odvolanie osobithym pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu, v ktorom uvadza, Ze realne nikdy nedisponovala sumou za predaj Casti domu vo vyske
17.147,71 euro, ktora bola majetkom spolo¢nosti A. s.r.o. a ktora bola a musela byt zau¢tovana do
uctovnictva na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.01.2009. Utfzené finanCné prostriedky za predanu
nehnutelnost’ si ponechal byvaly svokor alebo exmanzel obZalovanej. ObZalovana bola uzrozumena so
zdvazkom spolo¢nosti a bola pripravena ho riesit. Z trzieb uhradzala len nevyhnutné vydavky na chod
a existenciu spolognosti, ktora uz bola v tom &ase v prediZzeni a Upadku, ¢o preukazuje aj znalecky
posudok. ObZalovana nikdy nerealizovala kroky smerujuce k likvidacii a zaniku spolo¢nosti. Je nazoru,
Ze pohladavka je premiCana, nakolko veritel neucinil Ziadne pravne kroky k jej uplatneniu na sude,
pricom poukazuje na zasadu ultima ratio s tym, Ze vo veci ide o ob¢ianskopravnu problematiku. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu opatovne prejednal a rozhodol.

Obzalovana S. Z. odévodila podané odvolanie aj sama pisomnym podanim. V fiom uvadza, Zze dokaldy
o uctovnictve viedla ich uctovnicka, ktorej pravidelne mesaéne odovzdavala vSetky uctovné doklady a
vSetci mali moznost kedykofvek kontrolovat a preverit jej hospodarenie vo firme. Nikdy nemala v dmysle
firmu zrusit, o Com svedi aj fakt, Ze o jej zrudeni sa dozvedela az po obdrzani pripisu z Okresného sudu
Bratislava I. Nie je pravdou, Ze jej byvaly manzel vyplatil spominand sumu za predaj nehnutefnosti. Tuto
skutocnost si sud ustalil len vyluéne na podklade ucelového tvrdenia jej byvalého manzela a svedkov,
ktorymi su jeho rodigia. Nie je pravdivé ani tvrdenie jej byvalého manZela, Ze namal pristup k u¢tovnictvu.
VSetci konatelia maju k uétovnictvu rovnaky pristup. Nakolko uz koncom roku 2008 neboli ich vztahy s
byvalym manzelom velmi harmonicke, velmi pochybuje, Ze by jej len tak v dobrej viere zveril celd sumu
v hotovosti do ruk ako to tvrdi. Domnieva sa, Ze zo sumy utfZzenej za predaj nehnutefnosti mohol sém
nasledne vyrovnat diZznd sumu a uistit sa, Ze pohlfadavka je vyrovnana. Nesuhlasi taktiez s vyrokom o
nahrade Skody, je nespravne, aby bola rovnaka zodpovednost vyvodzovana voci nej ako osobe, ktora
v zmysle pokynu byvalého manzZela uvednd sumu zauctovala v presvedZeni, Ze finanéné rpostriedky
budu méct byt pouZzité na chod spolo€nosti a uhradu pohladavok.

Krajsky sud v Bratislave vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom obhajca obzalovaného JE.
zotrval na pisomne podanych dévodoch odvolania. Zdéraznil, ze jeho klient sa dopustil nejakého
konania z nedbanlivosti, pri¢om v jeho konani absentuje Umyselné zavinenie. Navrhol, aby odvolaci sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodil postupom podfa § 285 pism. b/ Tr. por.

Obhajca obzalovanej S. Z. zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania, pri¢om poukazal na
to, Ze vztahy medzi obZalovanymi v kritickom obdobi boli rozvratené. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvého stupria s pokynom na oslobodenie, respektive, aby sam
vo veci rozhodol oslobodzujucim rozsudkom vo vztahu k obZalovane;.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria povaZuje za spravny a zakonny
a navrhol odvolania obidvoch obZalovanych zamietnut ako nedévodné.

Splnomocnena zastupkynia poSkodnej spolo€nosti navrhla odvolanie obZalovanych zamietnut ako
podané nedbvodne.

Obzalovani T. Z. a S. Z. sa pripojili k zavere¢nym navrhom svojich obhajcov.



Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolania obzalovanych nie su dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu a sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spésobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne vyplyva,
a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze obzalovani T. Z. a S. Z. boli konatemi spolo¢nosti A.
s.r.o., priom ako Statutarni zastupcovia tejto spolo€nosti mohli konat v mene spolo&nosti samostatne.
Rovnako nebolo medzi stranami sporné, ze predmetna obchodna spoloénost odoberala tovar na
podklade objednavok od podnikatelského subjektu G. P. - A. P. v obdobi od novembra roku 2008 do juna
roku 2009 s tym, Ze z tohto zavazkového vztahu vzniklo podnikatelskému subjektu G. P. - A. P. pravo na
plnenie (pohladavka) voci spoloénosti A. s.r.o. v celkovej vySke 17.147,71 euro. TaktieZ z vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze spolo€nost A. s.r.o. (v postaveni diznika) neuhradila tento svoj
dlh s tym, Ze dna 14.01.2009 doSlo k predaju nehnutelnosti, ktorého vlastnikom bola spolo&nost’ A.
s.r.o. za kupnu cenu 33.194 euro. Tieto finanéné prostriedky, ktoré boli kupujucim nehnutefnosti aj
realne vyplatené v hotovosti, neboli pouzité na uhradu splatnych pohfadavok predmetnej spolo¢nosti.
A napokon nebolo medzi stranami sporné ani to, Ze spoloénost’ A. s.r.o. nemala, okrem uvedenej
nehnutelnosti, Ziadny iny relevantny majetok, z ktorého by mohol veritel (podnikatelsky subjekt G. P.
- A. P.) uspokoijit’ svoju splatnu pohladavku (diznik bol v upadku) a preto na majetku veritefa doslo k
vzniku skuto€nej 8kody (realnemu zniZzeniu majetku dodanim tovaru, ktory zostal nezaplateny) vo vyske
neuhradenej pohladavky, t. j. vo vy8ke 17.147,71 euro.

Odvolaci sud opakuje, Zze vetky vysSie uvedené okolnosti, ktoré su aj obsahom skutkovej vety (vyroku
o vine) napadnutého rozsudku vyplyvaju nielen z vykonaného dokazovania (z vypovedi svedka G. P.,
obzalovanych ako aj listinnych dékazov), ale nenamietali ich ani obZalované osoby (a to ani v konani
pred sudom prvého stupfia a ani v odvolacom konani).

Skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa teda nepochybne stal, pri€om vykazuje aj
znaky objektivnej stranky precinu poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. V tomto smere odvoalci sud pripomina, Ze spolo¢nost’ A. s.r.o. v mene ktorej konali obZalovani
bola v postaveni diZznika vo&i svojmu veritefovi (podnikatelskému subjektu G. P. - A. P. s.r.0.), pricom
obZalované osoby ako osoby konajuce v mene diznika (§ 128 ods. 8 Tr. zak.) odstranili majetok diznika
(finang&né prostriedky z predaja nehnutelnosti) a vzhfadom k nemajetnosti diznika spdsobili, Ze veritef
uz nemal realnu moznost ziskat plnenie z majetku diZznika a v pri€innej suvislosti s tymto konanim
mu vznikla vacsia Skoda (va¢sSou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Tr. zak. roozumie Skoda dosahujuca
najmenej desatnasobok sumy 266 euro). Sud prvého stupfia pritom v pravnej vete napadnutého
rozsudku spravne ustélil, Ze protipravne konanie obzalovanych tu nespocivalo v samotnom predaji
nehnutelnosti, pretoZe diznikovi ni¢ nebrani v tom, aby predaval svoj majetok inym osobam (a to aj
vtedy, ak je v upadku), teda len samotny predaj nehnutefnosti nemohol spdsobit zmarenie uspokojenia
pohladavky (fakticky sa tu nehnutefnost diznika len ,premenila“ na finanéné prostriedky, t. j. na int zlozku
majetku diZnika).

Podstatnym tu bolo nadvazujuce konanie obZalovanych, ktori spdsobili taky redlny stav, Zze finanéné
prostriedky utfZzené z predaja nehnutelnosti neboli pouzité na uhradu splatnej pohladavky veritela, ale
sa s nimi nalozilo nezistenym sp&sobom (faktickym odstranenim z majetku a dispozicie dlznika) a
mozno pochybovat, €i sa vbbec realne dostali do majetku diznika. Iny majetok diZznika spbsobily na
uspokojenie pohladavky veritefa pritom neexistoval. Takéto nadazujuce konanie uz mozno oznadit za
protipravne konanie (za ,iné odstranenie majetku“ v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podfa §
239 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), ktoré vo svojich désledkoch spbsobilo Skodu na majetku veritela (v dosledku
nemoznosti vymdct uspokojenie pohladavky z majetku diznika). Konanie obzalovanych ako Statutarnych
zastupcov diznika tu bolo pri¢innou toho, Ze veritel nemohol Uplne (a v danom pripade ani CiastoCne)



uspokoijit' svoju pohlfadavku z majetku diznika. DIZnik (v jeho mene obZalované osoby) teda neuhradil
pohladavku veritela nie preto Ze by nemohol, ale preto Ze nechcel a to aj napriek tomu, ze pohladavku
Ziadnym sp6sobom nenamietal (napriklad jej vy3ku, respektive jej existenciu). Princip ultima ratio tu teda
nebrani vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost' za protipravne konanie, tak ako to namieta obzalovana S.
Z. vo svojom odvolani, nakolko tu konanie obZalovanych zjavne ,prekroc€ilo“ obianskopravny rozmer
veci a uz naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného €inu. ObZalovani nie su pritom trestnopravne
sankcionovani za to, Ze dlZnikovi zostal neuhradeny dlh, ale preto, Ze tento dlh zostal neuhradeny v
ddsledku ich konania, ktoré zbavilo dlZnika majetku relevantného na uspokojenie pohlfadavky veritefa.

Jedind namietku tykajucu sa objektivnej stranky precinu poSkodzovania veritefa vyslovila vo svojom
odvolani obzalovana S. Z., ktora uvadzala, Ze pohladavka veritela je evidentne premi€ana podla
obcianskopravnych predpisov, nakolko veritel neucinil Ziadne pravne kroky k jej uplatneniu na sude,
respektive inym vhodnym spésobom. Podla nazoru obZalovanej malo prave premi€anie pohladavky
spbsobit’ stav, Zze veritel pouzil trestnopravne normy na vyvodenie zodpovednosti voéi obZalovanej,
pretoZe iné pravne inétitaty uz nemal k dispozicii.

K uvedenej odvolacej namietke krajsky sud uvadza, Ze podstatou moznosti uspokojenia pohladavky
veritela v zmysle znaku individualneho objektu trestného &inu poSkodzovania veritefa podfa § 239
Tr. zak. je, okrem iného aj to, Ze pohladavka veritela je vo vSeobecnej rovine vymahatefna. Musi ist
teda o taku pohladavku, ktorej splnenie je mozné vynutit a to pripadne aj proti véli diznika. Skutkova
podstata trestného ¢inu poSkodzovania veritefa podfa § 239 Tr. zak. teda nechrani majetok veritela, ktory
disponuje nevymahatefnou pohladavkou voci diznikovi (nevymahatefnymi pohladavkami su napriklad
tzv. naturalne pohladavky, pri ktorych je sice veritel opravneny poZadovat od dlZnika plnenie, avSak
svoju pohladavku neméze uspedne uplatiiovat na sude - napriklad pohladavky vzniknuté z titulu vyhry
v stavke alebo hry, respektive ju sice uplathiovat mdze, ale neméze byt na sude uspesny proti voli
diznika - napriklad pohladavky premliané), pretoZze podstatou tohto trestného &inu je, aby veritel
nestratil moznost' s Uspechom realizovat' svoje zdkonné pravo na nutené nahradné uspokojenie svojej
pohfadavky z diZznikovho majetku. Zmyslom in&titutu nevymahatelnych pohfadavok nie je pritom dat
veritelovi k dispozicii pravny dévod k domahaniu sa urcitého plnenia voci diZznikovi (diZznik totiz v tychto
pripadoch nie je povinny plnit), ale priznat pravnu relevanciu ur&itému dévodu, z ktorého diZznik svojmu
veritelovi pripadne uz plnil, a tak zabranit moznému uplatfiovaniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. V dbsledku uvedenych argumentov absentuje racionalny dovod trestnopravnej ochrany
mozZného uspokojenia veritelovej nevymahatelnej pohladavky.

Z tohto pohladu sa pri vyklade znakov skutkovej podstaty trestného Cinu poSkodzovania veritela
povazuje za nevymahatefnu pohladavku aj pohladavka premi¢ana, pretoze ju nie je mozné vymahat
proti véli diznika (ten mdze uspedne vzniest ndmietku premli€ania), priom najneskdr okamih, kedy
diznik za¢ne uskutoc€riovat konanie, ktorého désledkom ma byt zmarenie mozného uspokojenia veritela
premli¢anej pohladavky mozno povazovat za konkludentny prejav vble diZznika neuspokojit’ pohladavku
veritefa.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze ak diznik napriklad odstrafuje svoj majetok s umyslom, aby doslo k
zmareniu uspokojenia pohladavky veritela a to v ¢ase, ked uz je pohladavka veritela preml€¢ana, neméze
sa dopustit’ trestného Cinu poSkodzovania veritela podla § 239 Tr. zak., nakolko ten tzv. konkludentnym
spbsobom vyjadril svoj nesuhlas s moznym uspokojenim premlanej pohladavky veritela. Skuto€nost,
Ze dIznik je opravneny vzniest namietku premiania a ze premlanu pohladavku nemozno Uspesne
vymahat proti véli dlznika spdsobuje, Ze uvedené konanie diznika, ktorym sa zbavuje majetku po
premi€ani pohladavky veritela je nutné povazZovat za legalny vykon prav diZznika (§ 28 ods. 1 Tr. zak.).

In& je v8ak situacia v pripade, ak sa diznik zbavuje majetku pouzitelného na uspokojenie pohladavky
veritela v ¢ase, ked pohladavka veritela eSte premi€ana nie je. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnym pre
spravne pravne posudenie konania dlznika tu bude nielen zistenie kedy a &i vobec doslo k premi€aniu
pohladavky veritela (kedZe ide o otazku, na ktorej zavisi posudenie viny obZalovaného musia si ju
vyrieSit organy &inné v trestnom konani a sud samostatne ako otazku predbeznu, priCom nie su viazani
ani pripadnym rozhodnutim sudu, ktoré bolo vydané v ob&ianskom sudnom konani), ale aj to, kedy
doslo ku konaniu diZznika, ktoré smerovalo vodi jeho majetku s ciefom zmarenia uspokojenia pohladavky
veritela. V pripade, ak sa diznik zbavuje svojho majetku s ciefom zmarit uspokojenie svojho veritela
a to v Case, ked pohladavka veritela nie je premi¢and, ide v zasade o pohlfadavku vymahatelnu a



preto takéto konanie diznika méZze napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania
veritela. To, Ze nasledne, az po dokonani trestného &inu poSkodzovania veritela, pride k premli€aniu
pohladavky veritela, pretoze veritel je napriklad pasivny a pohladavku neuplatfiuje v konani pred sudom,
nespdsobuje spatny zanik trestnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu poSkodzovania veritela,
pretoZze k premlaniu pohladavky veritela priSlo az po dokonani trestného Cinu, t. j. v ¢ase, ked uz aj
tak nebolo mozné uspokojenie pohladavky veritela, pretoZze z dévodu protipravneho konania diZznika
nedisponuje dlznik Ziadnym relevantnym majetkom.

V posudzovanej trestnej veci pritom pohfadavky veritela (podnikatelského subjektu G. P. - A. P.)
vznikali a stavali sa splatnymi postupne v priebehu roku 2008 a 2009, pri€om k protipravnemu konaniu
obZalovanych, t. j. k odstraneniu finanénych prostriedkov ziskanych za predaj nehnutefnosti, doSlo po
predaji nehnutelnosti, ktory sa uskutoénil dfia 14.01.2009, teda v priebehu roku 2009. Z uvedeného je
zjavné, Ze k protipravnemu konaniu obZalovanych oséb doslo v €ase, ked pohladavka veritela evidentne
premi¢ana nebola. To, ze veritel nasledne tuto pohlfadavku neuplatfioval v ob&ianskom sidnom konani
je pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania veritela bezvyznamné. V
tomto smere je nutné zdbéraznit' aj to, Ze spachanim trestného €inu poskodzovania veritela vznika
veritefovi narok na nahradu Skody spdsobenej umyselnym trestnym Cinom, ktory spravidla nastupuje
na miesto pévodnej pohladavky veritela, ktorej uspokojenie bolo konanim dlznika zmarené. V désledku
toho veritefovi aj nadalej zostane zachovana moznost Ziadat diZné plnenie alternativnhe na dvoch
réznych pravnych subjektoch a to na pachatefovi trestného €inu (narok na nahradu 8kody) a na diznikovi
(uspokojenie pévodnej pohladavky veritela, priCom diZznik nemusi byt totoZnou osobou s pachatelom
trestného Cinu - tu v8ak ide uz len o teoreticki moznost', nakolko diznik v désledku svojho protipravneho
konania nedisponuje uz Ziadnym relevantnym majetkom). Tento vy$8i Standard pravnych mozZnosti
veritela samozrejme neznamena, Ze veritel sa mdze domdct dvojitého pinenia poskytnutého z réznych
pravnych titulov, pretoze kazdé z tychto plneni predstavuje vzdy alternativu k plneniu zostavajucemu
a preto prijatie niektorého z tychto plneni zo strany veritela ma za nasledok zanik moznosti veritela
domahat sa rovnakého majetkového plinenia z iného pravneho titulu. Ak teda poskodny subjekt riadne
uplatnil narok na nahradu 8kody v trestnom konani (v pripravnom konani), ma tato skutoCnost za
nasledok zastavenie plynutia preml€acej doby (ohfadne néroku, ktory sa uplatfiuje) v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika (R 111/1967).

MozZno preto zhrnut, Ze v posudzovanej trestnej veci doslo k protiprivnemu konaniu obzalovanych
v Case, ked pohladavka veritela preml¢ana nebola a nasledne ohlfadne naroku na nahradu Skody
doslo k spocivaniu premiCacej lehoty v désledku uplatnenia si prava poskodeného na nahradu Skody
v trestnom konani. Namietka obzalovanej S. Z. ohlfadne preml€ania pohladavky veritela preto nie je
pravne relevantna v danej trestnej veci.

Spornym medzi stranami bolo to, &i protipravne konanie obZalovanych popisané vy3sie bolo pokryté ich
umyselnym zavinenim. To bola aj podstata odvolacich namietok obidvoch obZalovanych, ktori namietali,
Ze nekonali v umysle poskodit veritela. Obaja obZalovani pritom v odvolani namietali, Ze prave druhy z
konatelov mal uhradit pohladavku veritela, t. j. obZalovany T. Z. uvadzal, Ze tak mala urobit’ obzalovana
S. Z. a naopak.

Pokial ide o zavinenie, tak odvolaci sud vo vSeobecnosti pripomina, Ze zavinenie sa naj¢astejSie definuje
ako vnutorny (psychicky) vztah pachatefa k ur€itym skutocnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin, ide teda o
psychicky vztah pachatela k zamysfanému nasledku (zavinenim su teda psychické skuto&nosti tvoriace
sucast skutkovej podstaty trestného €inu). Zavinenie je potom uUsudok o psychickych pachatelovych
stavoch, ktoré sa prejavili v jeho &ine a prave jeho €in spatne umoziiuje zistit' jeho psychicky stav v ¢ase
¢inu a tym aj to, €i iSlo o &in pachatefom zavineny, respektive nezavineny.

Zavinenie je vybudované na

a/ zlozke vedomostnej (intelektualnej), ktora zahffia tak vnimanie, teda odraz predmetov a javov
pomocou zmyslovych organov ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel nemdze v dany
okamih vnimat’ (ide o vedomie skuto¢né, aktualne, ale aj potencialne a mozZnost takého vedomia, avSak
nepatri sem vedomie utvorené na zaklade vnimania az po €ine). Kritérium vedomia si nasledku si mozno
predstavit tak, ze nasledok celkom urite nastane alebo, ze nastat méze.



b/ zloZke vélovej, ktord zahffia chcenie ako aj uzrozumenie so zamyslanym nasledkom. Ktritérium véle
znamena vyvolanie rozhodnych skutkovych okolnosti vlastnym konanim, teda kladny vztah pachatela
k tymto skutoCnostiam.

Na zloZke vedomostnej a volovej su v Trestnom zakone vybudované dve formy zavinenia (Umyselné
a nedbanlivostné), pricom rozliSenie medzi nimi sa robi prostrednictvom vélovej zloZky (tu treba
uviest, Zze vélova zloZka, ako stranka duSevného Zivota pachatefa méze kolisat a to medzi pevnym
rozhodnutim, nadejou, schvalovanim aZ k Uplnej fahostajnosti). Umyselné zavinenie obsahuje vzdy
vedla vedomostnej zloZky aj zlozku vélovu, pricom u nedbanlivostného zavinenia vélova zloZka chyba.
Kritérium vole je teda rozhodujucim kritériom na rozliSenie foriem zavinenia (Umyslu a nedbanlivosti),
pretoZe je podstatny rozdiel predovietkym v tom, &i pachatel nasledok chcel (alebo s nim bol aspon
uzrozumeny) alebo ho nechcel. Zlozka vedomostnd, respektive volova, nemusi vzdy zodpovedat
objektivnej realite, nakolko predstava pachatela sa nemusi vzdy Uplne prekryvat s nasledkom jeho
konania. Znaky uvedené v Trestnom zakone urluju ramec, v ktorom mdzu byt okolnosti skutone
existujuce nahradené v predstave pachatela inymi alebo doplnené.

Znaky subjektivnej stranky trestného &inu su rovnako ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty
predmetom dokazovania v trestnom konani, av3ak na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty
(napriklad objektivnej stranky), je mozné o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi,
t. j. zistovanim vonkajSich okolnosti, z ktorych je mozZné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatela
a z ktorych sa da, podla zasad spravneho myslenia, usudzovat vnatorny vztah pachatefa k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom (judikatura R 62/1973, R 41/1976). Len
zo skuto€nosti, Ze obzalovani spachanie skutku popreli, nemozno preto vyvodit, Ze zistenie umyslu
neprichadza do uvahy. Umysel, tak ako aj iné formy zavinenia, mozno zistit aj na podklade inych
dbkazov, nez z priznania obZalovaného (primerane R 60/1972).

Pre zavinenie su délezité nielen jeho formy (Umysel a nedbanlivost) ale aj ich obsah, z ktorého vyplyva,
na aké okolnosti sa zavinenie musi vztahovat, aby mohlo déjst k naplneniu vSetkych znakov skutkove;j
podstaty konkrétneho trestného Cinu. Zavinenie sa musi vztahovat na v8etky skuto€nosti, ktoré su
znakom skutkovej podstaty trestného inu. Pokial ide o znaky skutkovej podstaty trestného &inu, postaci
ak pachatel pozna fakty, ktoré im mozno podradit. Z hladiska objektivnej stranky trestného ¢&inu sa
zavinenie musi vztahovat na pri¢inny vztah (nie je potrebné, aby pachatel presne predvidal priebeh
pri¢inného vztahu, postaéi, ak bol zahrnuty zavinenim pachatefa len vo vdeobecnych rysoch), na uc¢inok
ako aj na konanie, ktorého subjektivna zloZka je ur€ena vélovou povahou pachatefla.

O umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.), ktoré je nevyhnutné pri napifiani znakov zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu poskodzovania veritela, ide vtedy, ak pachatel chcel spésobit svojim konanim
skuto€nosti, ktoré je mozné podradit pod znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo si tieto
skuto€nosti predstavoval aspof ako mozné. Do umyselného zavinenia teda spadaju dva rozdielne
pripady umyslu a to umysel priamy a umysel nepriamy, nakofko vélové konanie pachatefa moze byt
zamerané na to, ¢o priamo pachatefl sleduje, ale aj na to, o sice mozno oznadit za pravne vyznamny
nasledok, avSak z pohfadu pachatela za nasledok vedlajsi.

Z hladiska subjektivnej stranky pri zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu posSkodzovania veritela
je pritom nerozhodné, &i pachatel konal v priamom alebo nepriamom umysle.

O priamy umysel (§ 15 pism. a/ Tr. zak.) ide vtedy ak si pachatel nasledok predstavil (aspori
ako pravdepodobny) a chcel ho spbsobit. Vélova zloZzka vyjadruje trestnopravne kladny vztah, t. j.
zameranost pachatela k zamyslanému nasledku svojho konania. O nepriamy umysel (§ 15 pism. b/
Tr. zak.) ide vtedy, ak si pachatel predstavil nasledok ako mozny a schvali ho pre pripad, Ze by nastal.
Vélova zloZka tu ma podobu menej intenzivneho uzrozumenia s nasledkom ako je to v pripade priameho
umyslu.

Pre umyselné zavinenie je pritom bez vyznamu, &i nasledok bol cielom konania pachatela alebo len
prostriedkom k uskuto€neniu inych ciefov. V trestnom prave nikdy ciel neospravedIfiuje prostriedok, ktory
k nemu vedie.

Odvolaci sud aplikoval tieto vSeobecné pravne zavery o zavineni v trestnom prave na posudzovany
pripad, priom sa stotoZiuje s napadnutym rozsudkom, Ze konanie obidvoch obZalovanych je pokryté
umyselnym zavinenim a to vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud pripomina, Ze obaja obzZalovani boli konatelmi spolo€nosti s ru¢enym obmedzenim a
z tohto titulu boli opravneni konat menom spolocnosti, t. j. vykonavat menom spolocnosti vSetky
pravne ukony. V zmysle Obchodného zakonnika obzalovanym ako konatelom prinalezalo aj obchodné
vedenie spolo¢nosti, pri€om boli povinni zabezpedit riadne vedenie G&tovnictva (ktoré by zodpovedalo
skuto€nému stavu) s tym, Ze sa mali riadit' zasadami a pokynmi valného zhromazdenia a nikto iny nebol
opravneny davat obZalovanym ako konatelom pokyny tykajlice sa obchodného vedenia spolo&nosti.



Odvolaciu namietku obZalovanej S. Z.j, Ze sumu utfzenu z predaja nehnutelnosti zauc¢tovala na zaklade
pokynu obZalovaného preto nie je mozné akceptovat’ a uz vébec nie ak malo ist, podfa jej vypovede,
len o ucétovnu operaciu bez toho, aby boli do spoloénosti aj realne vloZzené finanéné prostriedky z
predaja nehnutefnosti. G. nebola podriadenou obzalovaného (obaja boli konatefmi, ktori mohli konat
samostatne), priCom z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani (napriklad aj z vypovede
svedka G. P.) vyplyva, Ze nezastavala funkciu konatela len formalne, respektive, Ze by pri rozhodovani v
spolo&nosti mal vyrazne dominané postavenie obZalovany. Na strane druhej, ak obZalovany v priebehu
konania tvrdil, Ze mal obmedzeny pristup k uétovnictvu, tak aj tu je nutné uviest, ze obZalovany bol
konatel obchodnej spolo€nosti a k vykonu svojej funkcie konatefa mal pristupovat aktive, t. j. mal vykonat’
kroky, aby sa k uctovnictvu spolognosti dostal, respektive mal vykonat aktivne kroky k tomu, aby doslo k
Uhrade pohladavky veritela. V €ase, ked doslo k predaju nehnutelnosti mal byt pritom partnersky vztah
obzalovanych rozvrateny a preto obZalovany nemohol dévodne spoliehat na to, Ze k Uhrade pohladavky
veritela pride aj bez jeho pri¢inenia a rovnaké konstatovanie plati aj na obZalovanu S. Z..

Odvolaci sud upozoriuje, Ze podstatou konatelstva v obchodnej spolognosti je konanie s odbornou
starostlivostou, pric¢om odbornost’ sa vztahuje na schopnost rozhodovania konatela so znalostou veci.
Odbornost zahffia aj vytvorenie zodpovedajucej informacnej sustavy spolo¢nosti v zaujme ziskavania
vSetkych informacii relevantnych vo vztahu k predmetu rozhodovania. Vzhladom k uvedenému si mal
obZzalovany preverovat ekonomicku situaciu v spolognosti, stav dlhov spolo&nosti a rozsah pouzitia
financnych prostriedkov spolo€nosti na Uhradu jej zavazkov a nie len pasivne spoliehat na konanie
obZalovanej, s ktorou mal rozvratené osobné vztahy. Ak tak neurobil, celkom ur€ite mu bol osud
pohladavok veritela lahostajny, teda to, ¢i budu alebo nebudu uhradené s tym, Ze musel byt uzrozumeny
s obidvomi tymito alternativami. Obaja obZalovani teda museli vediet, Ze svojim konanim mézu spdsobit’
stav, ked pohladavka veritela zostane neuspokojena a ked veritel uz nebude mat moznost uspokojit
pohladavku z iného dlZznikovho majetku, pri€¢om im bolo lahostajné, i sa tak stane alebo nestane (islo
o tzv. nepravu lahostajnost, ktord tvori sucast uzrozumenia s nasledkom, teda sucast nepriameho
umyslu). Lahostajnost k moznosti spdsobenia nasledku tu mozno vyvodzovat aj z toho, Ze obaja
obzalovani vyuZili, €i skér zneuZili vzajomné rozpory a obvifiovali sa navzajom z toho, Ze prave ten druhy
z konatelov mal zodpovenost za uhradu pohladavky veritela. Zodpovednost konatela za riadne vedenie
spolo€nosti a za konanie s odbornou starostlivostou vSak nekonéi tym, Ze sa vyhovori na druhého
konatela, ked sam redlne nevykonal ni¢, aby zamedzil, ¢i aspori stazil spdsobenie mozného vzniku
nasledku na majetku veritela hoci tak urobit’ mal.

Nebolo pritom sporné, Ze obaja obzZalovani mali vedomost' o pohladavke veritela, ktori uznavali o do
dovodu vzniku ako aj &o do jej vySky ako aj o tom, Ze nebola uhradena. Rovnako tak obaja obzalovani
vedeli, Ze v podstate jedinym realnym majetkom, z ktorého by mohla byt pohladavka veritela uhradena je
nehnutelnost vo vlastnictve diznika. Tento zaver vyplyva aj z nesporného zistenia, Ze obaja obZalovani
vedeli o problémoch spolo€nosti a neschopnosti spolo¢nosti dostat’ vietkych svojim zavazkom. Taktiez
obaja obZalovani mali vedomost o predaji nehnutelnosti vlastnicky patriacej diznikovi ako aj o vySke
kupnej ceny, ktora bola za tuto nehnutelnost’ vyplatena v hotovosti. Je pritom nepochybné, Ze iSlo o
finanéné prostriedky vlastnicky patriace diZnikovi a nie obZalovanym a nepochybnym je aj to, Ze ani jeden
z obZalovanych (ako konatelov) sa nikdy nepokusil uhradit pohfadavku veritela a to aj napriek tomu, Ze
realne boli k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré nalezali diznikovi a mali alebo mohli byt pouZzité na
uhradu splatnej pohladavky veritela. Obaja obZalovani taktiez nepochybne vedeli, Ze diznik uz Ziadnym
inym majetkom spbsobilym na uspokojenie pohladavky veritela nedisponuje. Za takéhoto stavu bola
nepochybne naplnena vedomostna (obaja obzalovani mali jasni vedomost o vSetkych rozhodnych
skutkovych okolnostiach) ako aj vélova (obidvom obZalovanym bolo fahostajné, €i pride k uspokojeniu
veritela, pr€iom neurobili ni¢ aby sa tak stalo, respektive, aby aktivnym konanim zistovali €i sa tak stalo a
to aj napriek tomu, Ze nemohli obejktivne spoliehat, z ddvodu rozvratenych vztahov, na konanie druhého
konatela) zloZka nepriameho umyslu u obidvoch obzalovanych. Primarnym cielom obzalovanych bolo
vyviest relavantny majetok zo spolo¢nsoti, ktora bola evidentne v upadku, pri¢om vedlajSim produktom
tejto ich &innosti bolo poSkodenie veritefa z ddvodu nemoznosti uspokojit’ svoju pohlfadavku z majetku
diznika.

Vyrok o vine obZalovanych zo spachania trestného €inu poskodzovania veritela tak nevzbudzuje Ziadne
relevantné pochybnosti a to ani z hfadiska objektivnej a ani z hfadiska subjektivnej stranky stranky tohto
trestného Cinu.

Sud prvého stuphia v8ak pochybil pri ukladani trestu, nakolko sice spravne nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost, avSak v ramci skimania polahcujucich okolnosti mal vziat do uvahy, Ze obZalované osoby



neboli pred spachanym stihaného precinu sudne trestané, teda pred spachanim trestného &inu viedli
riadny Zivot v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. Ak teda sud prvého stupfia nepriznal obZalovanym predmetnu
polah&ujucu okolnost’ s poukazom na ich osobny postoj k prejednavanej veci postupoval v rozpore so
zakonom, pretozZe polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. sa viaze na Zivot obzalovanych pred
spachanim trestného inu a nie na postoj obZalovanych k spachanému trestného €inu v prebiehajucom
trestnom konani. Skuto&nost, Ze obzalovani popieraju spachanie trestného ¢&inu, ktori im kladie za vinu
obzaloba je ich pravom z ktorého nie je mozné vyvodzovat nemoznost zistenia uvedenej polah&ujucej
okolnosti.

Toto pochybenie sudu prvého stupfia vSak nemalo Ziadny podstatny vplyv na ukladanie trestu
obZalovanym a preto ani nebolo kasacnym dévodom. Odvolaci sud konstatuje, Ze obidvom obZalovanym
boli spravne uloZené tzv. prevychovné podmienecné tresty odfiatia slobody s tym, Ze tak trest odnatia
slobody ako aj sku3obna doba boli ukladané na samej spodnej hranici (trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov so stanovenim skuSobnej doby v trvani 1 rok). Aj odvolaci sud povaZuje tento trest za
primerany a to tak vzhfadom k okolnostiam pripadu ako aj vzhfadom k osobam obZalovanych, ktori
nielen pred, ale aj po spachani trestného &inu viedli a vedu riadny Zivot a mozno usudzovat, Ze ich
protipravna Cinnost bola len ojedinelym vybodenim z inak riadneho spdsobu vedenia Zivota a Ze na
ich napravu, €i k ich odradeniu od pripadného pachania dalej trestnej ¢innosti postaci aj len ulozenie
podmieneéného trestu odiatia slobody.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktory obsahuje povinnost' obZalovanych
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolognosti (a to spolo¢nosti, na ktoru bola postiupena
pohladavka) Skodu vo vyske rovnajucej sa vySke neuhradenej pohladavky. Ide tu zarovef o vysku
pohfadavky, ktora zodpoveda naroku na ndhradu Skody spésobenej umyselnym trestnym ¢inom. Pokiafl
obZalovana S. Z. v odvolani namietala, Ze nesuhlasi s tym, aby rovnaka zodpovednost, z hladiska
nahrady skody, bola vyvodzovana voci nej ako voci jej byvalému manZzelovi, tak odvolaci sud pripomina,
Ze obaja obzalovani mali rovnaké postavenie ako konatelia dlZznika, mali rovnaku moznost vykonat
aktivne konanie smerujuce k uhrade splatnej pohladavky veritela a ani jeden z obZalovanych neurobil
ni¢, aby sa tak stalo, hoci diZnik mal mat vo svojej dispozicii financné prostriedky za predaj nehnutelnosti.
Obaja obzalovani sa teda rovnakym a spoloénym dielom pricinili o to, Ze doslo k Skode na majetku
veritela a preto je spravodlivym, aby mali spolo¢nu zodpovednost ohladne uhrady tejto Skody.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



