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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: N. Q., bytom F. X/XX, T., zast. JUDr. Stefanom
Simonom, advokatom, so sidlom Parovska 42, Nitra, proti odporcom: 1. I. Q., bytom F. X/XX, T., 2. N.
N., bytom K. XX, obaja zast. JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou, so sidlom Frana Moijtu 43, Nitra, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dia 13. jula 2015 €. k. 9C/250/2013-137 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania zrusSuj
e a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcom nahradu
trov konania spolu v sume 552,57 eura na ucet ich pravnej zastupkyne a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Nitra trovy Statu v sume
177,82 eura v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie v €asti trov
konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 OSP a zistenim, Ze uznesenim €. k. 9C/250/2013-117
zo dia 25. 03. 2015 sud konanie zastavil a rozhodol, Ze o trovach konania a trovach Statu bude
rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. O nahrade trov konania nasledne sud prvého
stupfia rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 prvej vety OSP, nakolko mal za to, Ze k zastaveniu konania doslo
pre spravanie navrhovatela, teda navrhovatel zastavenie konania zavinil, a preto bol povinny uhradit
odporcom trovy konania pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 247,48 eura, za
4 ukony pravnej sluzby za rok 2014 po 61,87 eura vypocitané zo zakladu podfa § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vySke 1/13-iny vypoctového zakladu, a to za 1. priprava a prevzatie, 2. u¢ast
na pojednavani dfia 28. 01. 2014, 3. u€ast’ na obhliadke dia 19. 08. 2014, 4. vyjadrenie k znaleckému
posudku zo dnia 03. 10. 2014, za 1 ukon pravnej sluzby za rok 2015 po 64,54 eura vypoditané zo zakladu
podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 1/13-iny vypoc&tového zakladu, a to za 1. ucast
na pojednavani dia 19. 03. 2015, rezijny pausal za rok 2014 podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v sume 32,16 eura (4 x 8,04 eura), rezijny pausal za rok 2015 podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. v sume 8,39 eura (1 x 8,39 eura), z nahrady za stratu ¢asu za obhliadku (2 polhodiny) vo
vySke 26,80 eura, ndhrady cestovného za 1 cestu Golianovo - Nitra a spat’ za spotrebované pohonné
hmoty spolu vo vyske 5,69 eura a nahradu hotovych vydavkov vzniknutych v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku spolu vo vySke 270 eur. Tarifna odmena tak spolu predstavovala sumu vo vyske
622,57 eura. V suvislosti s vykonanym dokazovanim vznikli v priebehu konania trovy, ktoré znasal
Stat. 18lo o znale¢né, ktoré Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 9C/250/2013-76 zo dfa 29. 09. 2014 a
uznesenim €. k. 9C/250/2013-129 zo diia 05. 05. 2015 priznal znalcovi - Ing. Vojtechovi Binderovi, spolu
v sume 377,82 eura a vyplatil zo zloZenych preddavkov v sume 200 eur a z rozpo&tovych prostriedkov
spolu v sume 177,82 eura. Nasledne s poukazom na § 148 ods. 1 OSP ustalil, Ze trovami Statu v
tomto konani su trovy znaleckého dokazovania (znale€né), ktoré Stat platil z rozpo&tovych prostriedkov
v sume 177,82 eura (€. I. 76, 129 spisu), a preto na ich uhradu zaviazal navrhovatela. Zadverom dodal,



Ze v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaviazal navrhovatela, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
odporcov.

Proti tomuto uzneseniu v Casti trov konania podali v zédkonnej lehote odporcovia v1 a
2. rade odvolanie, namietajuc nespravne pravne posudenie veci, spo€ivajuce v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska). S poukazom na § 10
ods. 5 vyhlaSky mali za to, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa pri vypocte trov konania
vychadza z tarifnej hodnoty ceny poZadovaného podielu a v danom pripade poZzadovanym podielom
bola vymera spoluvlastnickeho podielu navrhovatela vo vySke 1.863 m2 a cena poZadovaného podielu
podla Znaleckého posudku Ing. Hanzlika €. 29/2015 zo dria 30. 03. 2015 bola 12,03 eura/m2, teda spolu
22.411,89 eura. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby potom bola 386,74 eura a aplikujuc § 13 ods.
2 vyhlasky sa znizila o 50%, ak iSlo o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych klientov.
Nasledne poukazali aj na rezijné pausaly, vyclislené cestovné, hotové vydavky a opatovne poukazali aj
na ukony pravnej sluzby vykonané pred sudom prvého stupfia. Spolu trovy konania predstavovali sumu
3.210,11 eura. Okrem toho Ziadali priznat aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby a odvolaciemu sudu navrhli, aby zmenil napadnuty vyrok sudu prvého stupria tak, Ze navrhovatel
je povinny zaplatit odporcom nahradu trov konania spolu v sume 3.210,11 eura.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadril navrhovatel, majuc za to, Ze sud prvého stupfia spravne
rozhodol o trovach konania podla § 11 ods. 1 vyhlasky. Okrem toho namietal, Ze znalecky posudok nebol
v konani predlozeny, teda nebol s nim oboznameny, a preto nemohol byt relevantnym pre rozhodovanie
o trovach konania pred sudom prvého stupfia. Naviac, znalecky posudok vyhotovil nekompetentny
znalec, ktory nebol opravneny k tomu, aby ustalil hodnotu pofnohospodarskej pddy, kedZe nebol
znalcom zapisanym v zozname ako znalec z odboru uréenia hodnoty polnohospodarskej pédy. Dodal,
Ze nehnutelnost, ktora je predmetom konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
vedena v KN ako orna pdda, a teda na ur&enie jej hodnoty mohol byt prizvany iba znalec z odboru uréenia
- ustalenia hodnoty polnhohospodarskej pddy. Hodnota predmetnej nehnutefnosti bola teda uréena
vyhlaskou €. 465/2005 Z. z. Zarover poukazal na zmluvu o najme polnohospodarskej pody, predmetom
ktorej bol najom ornej pddy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie potvrdit,
alternativne vratit vec sudu prvého stuprfia na nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti (§ 212 ods. | OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa
trov konania je treba zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemoznuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupiia diia  05. 09. 2013,
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze spolu s odporcami su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. €. 376 - orna
pbéda o vymere 3.347 m2, ktord sa nachadza v kat. uz. K. (intravilan) - pozemok mimo zastavané uzemie
obce, zapisana v KN na LV & XXX ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu v
spoluvlastnickych podieloch - navrhovatel 1863/3347 k celku, podiel na vymere 1.863 m2, odporca v
1. rade 1237/3347 k celku, podiel na vymere 1.237 m2 a odporkyfia v 2. rade 247/3347 k celku, podiel
na vymere 247 m2.

Sud prvého stupfia po vypoc&uti UCastnikov konania nariadil znalecké dokazovanie, ako aj na
pojednavani vypoc€ul znalca a zistil, Ze znalec neodporucil redlne rozdelenie veci, preto malo byt
nariadené znalecké dokazovanie na uréenie hodnoty nehnutelnosti. Diia 19. 03. 2015 doSlo sudu prvého



stupfia podanie navrhovatela, v ramci ktorého uviedol, Zze netrva na navrhu na ustanovenie znalca na
uréenie hodnoty nehnutefnosti a svoj navrh zobral spat. Odporcovia so spatvzatim navrhu suhlasili a
Ziadali priznat’ nahradu trov konania. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol uznesenim zo dfia 25. marca
2015 ¢. k. 9C/250/2013-117 tak, Ze konanie zastavil a o trovach konania a trovach Statu si vymienil
rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledne bola sudu prvého stupfia doru¢ena
Specifikacia trov konania zo strany odporcov, ako aj Znalecky posudok €. 29/2015, vypracovany znalcom
Ing. Martinom Hanzlikom, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku - parc. E KN ¢&. 376 kat. Uz.
K. - vysporiadanie spoluvlastnickych podielov.

Po pravoplatnosti rozhodnutia sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania a trovach Statu
napadnutym uznesenim.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade, ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade,
Ze navrhovatel vzal ucinne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne Ziadny z ucastnikov (§
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Povinnost nahradit
trovy zastaveného konania mozno uloZit' niektorému z ucastnikov podfa § 146 ods. 2 OSP, a to na
zaklade prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené
a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat,
ktory bol podany dévodne. K zastaveniu konania teda mdze ddjst v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len jeden pripad, kedy zastavenie konania po spatvzati
navrhu, ku ktorému doSlo pre spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo
navrhovatela na nadhradu trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne.
Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni,
¢oho sa navrhovatel domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela méze
spocivat v tom, Ze podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skutoénost nezistil pred podanim
navrhu alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, Eoho sa petitom domahal.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznagenie u€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odbvodneni sud musi



stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi uvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zaroverf musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v3etky zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiz preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt
preskumatelné.

Odvolaci sud po preskimani uznesenia sudu prvého stupfia v napadnutej asti tykajucej sa trov konania
zistil, Zze sud prvého stupha sice spravne rozhodoval o trovach konania podla § 146 ods. 2 OSP,
avSak svoje rozhodnutie nepreskimatelne a zméatocne odévodnil, ked vo vyroku uviedol, Ze nahrada
trov konania spolu predstavuje sumu 552,57 eura a v odévodneni uviedol, Ze tarifnd odmena spolu
predstavuje sumu 622,57 eura. Naviac, po spocitani priznanych poloziek, predstavujucich trovy konania,
odvolaci sud zistil, Ze priznané trovy konania mali byt vo vysSke 655,06 eura. Okrem toho, sud prvého
stupria vébec nezdévodnil, prec€o pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tak, ako to vo
svojej Specifikacii uvadzali odporcovia. Rovnako nie je zrejmé, ktoré ustanovenie v zmysle § 11 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sud prvého stupfia aplikoval na dany pripad, ako ani nebolo zrejmé, preco
sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania aj za ukon oznaceny pod &islom 2 - vyjadrenie zo dfia
27.01.2014 a tiez z odévodnenia napadnutého uznesenia vébec nevyplyva, Zze v pripade odporcov idlo o
zastupovanie dvoch osbb, a teda bolo potrebné aplikovat § 13 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania zruSil podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP)
s tym, Ze sud prvého stupnia vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni tak,
aby zodpovedalo ustanoveniam § 169 ods. 1 a § 157 ods. 2 OSP, teda aby bolo preskumatelné a
zrozumitelné. V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Néazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



