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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, Pol'ska republika, tyka
sa mBank S.A., poboc¢ka zahraniénej banky so sidlom Pribinnova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638 pravne
zastupeny: Bartosik Svaby s.r.0. so sidlom BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, proti odporcovi:
H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. V. XXX/XX, O. nad P., pravne zastupena JUDr. Mariou Padalovou,
advokatkou so sidlom v Ziline, Stefanikova 33, Zilina, o zaplatenie 2.909,36 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.167,44 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 2.909,36 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 244,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 285,65 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel si navrhom zo dnia 13.3.2013 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie sumu 2909,36
EUR spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16.5 % p.a. od 15.09.2011 do zaplatenia a zakonnym urokom
z omeSkania vo vyske 9.5 % p.a. od 15.09.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Prvostupriovy sud rozsudkom ¢&.k. 14C/145/2013-165 zo diia 16.12.2014 zaviazal odporkynu zaplatit’
navrhovatelovi 1.741,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh vo zvySku zamietol.

Na z&klade odvolania navrhovatela odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/158/2015-190 zo dra 15.4.2015
rozsudok v Casti, v ktorej sud zamietol navrh zru$il a nariadil prvostupriovému sudu vec opatovne
prejednat.

Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti hotovostného
uveru "mP6zicka", reg. Cislo zmluvy 520700-4200936506/8360 na zaklade ktorej poskytol odporcovi
hotovostny uver uroCeny dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 16.5 % rocne. Odporca sa so
splacanim sa dostal do ome&kania a k 14.09.2011 bol v ome8kani so zaplatenim istiny vo vyske 2909,36
eur. Viackrat vyzyval odporcu na zaplatenie dlhu. Z dévodu omeskania navrhovatel v zmysle zmluvy
a bodu 2.3.5 vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik od zmluvy odstupil. V sulade s ustanovenim § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v platnom si uplatnil uroky z omeskania v zdkonom stanovenej vyske ako aj popri prave ziadat vratenie
diZnej Ciastky spolu s trokom dohodnuty priamo v zmluve o Uvere vo vySke 16.5 % p.a. v zmysle bodu
5.1 zmluvy.

Navrh po vyzve sudu doplnil vyjadrenie tym, Ze Uver mP&zi¢ka je svojou povahou kontokorentny uver/
Uverovy ramec, ktory banka poskytuje povolenym precerpanim finanénych prostriedkov na uverovom



uste. Urok diznik plati len z Serpanych prostriedkov z tUverového Gétu bod 6.1 zmluvy o Gvere. DIZznik
neplati urok z kladného zostatku na uverovom ué&te. DIZnik ma pravo kladny zostatok na iverovom ucte
kedykolvek a opakovane pouzit (bod 6.3 zmluvy o Uvere). Vzhladom na tato skutoCnost akékolvek sumy
pripisané na ucet (ako debet) - napr. opakované Cerpanie sa stavaju sucastou istiny pohfadavky. V
zmysle bodu 6.5 zmluvy o Gvere sa u&astnici dohodli, Ze Zalobca je opravneny zauétovat giastku trokov
na tarchu Uverového G&tu. Predmetom konania je preto pohladavka Zalobcu, ktoru tvori istina vo vyske
2.909,36 EUR a prisludenstvo. Istina pozostava pohybov na uéte z dévodu €erpania Uveru odporcom,
pripocitanie urokov v zmysle bodu

6.5 zmluvy o Uvere, zo splatok (ak boli vykonavané), pripadne z automatickych splatok

uveru (ak by diznik Gver aktivne nesplacal vobec, v zmysle bodu 2.3.4 a) vSeobecnych

obchodnych podmienok Zalobca mohol prijal opatrenia k uspokojeniu svojej pohladavky); poplatkov v
zmysle sadzobnika poplatkov, na ktory odkazuje bod 2.4.1 vSeobecnych

obchodnych podmienok (na ktoré odkazuje bod 1.1 zmluvy o Uvere). KedZe sa odporkyna dostala do
omeskania s uhradou uveru, navrhovatel od zmluvy o Uvere odstupil, a teda posledny stav na iverovom
ucte predstavuje istinu pohladavky. V zmysle bodu 2.3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok sa vietky
zavézky Zalovaného vyplyvajlce zo Zmluvy o Uvere stali splatné a Zalovany je povinny cely tver spolu
s urokom, poplatkami a inym prisludenstvom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere zaplatit. Tieto sumy su v
zmysle zmluvy o Uvere povazované za "Sumy v ome8kani”.

Urok bol uréeny a uétovany podla &lanku 6 zmluvy o Uvere, od &erpania Uveru do diia posledného
stavu na vypise bol urok priebeZne v sulade so zmluvou o Uvere pripisovany (ako debet) na Uverovy
Uget a preto si Zalobca uplatiiuje v sidnom konani narok na zmluvny Urok odo diia nasledujiceho po
poslednom zazname na vypise do zaplatenia, (t.j. odo dia, kedy narok na zaplatenie Uroku vznikol).
Uviedol, Zze popri uroku z omeSkania ako zakonného naroku si uplatiiuje aj narok na zaplatenie
zmluvnych arokov, ktorych zaplatenie vo vztahu k zmluve o Uvere nevylu€uje Ziadne ustanovenie
Obchodného zakonnika. Uplatnenie naroku na zaplatenie urokov z omeskania nevylu€uje ani Ziadne
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni, ktory naopak vyslovne
pripusta moznost existencie urokov z omeSkania pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch (§4, §9,
§18 zékona &. 129/2010 Z.z.). Narok na zaplatenie Urokov z omeskania si Zalobca uplatnil odo dria
nasledujiceho po poslednom stave na vypise z Uverového Uétu, nakolko podla nézoru Zalobcu je
nepochybné, Ze Zalovany bol uz v dany defi v omeskani s plnenim podia zmluvy o uvere. Poukazal
na ustanovenie § 13 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni, v zmysle
ktorého je dlznik opravneny od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupit, priCom je povinny istinu
a uroky poskytnutého uUveru zaplatit do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni
veritelovi. KedZe na splatenie Uveru a urokov bola stanovend dodato¢na lehota 30 kalendarnych dni,
tak poCas takejto lehoty sa dIZznik nedostava do omeskania. Po uplynuti tejto lehoty sa diZznik dostava
do omeskania, pri€om je povinny veritefovi uhradit istinu, zmluvne dohodnuté uroky (az do zaplatenia
istiny) a urok z ome8kania zo sumy, so splatenim ktorej bol v omeskani v ase vzniku omeskania (teda
z istiny a zmluvne dohodnutého Uroku ku dfiu vzniku omeskania).

K aplikacii obchodného z&konnika uviedol, Ze zmluva o uUvere, ako aj vSetky prdva a povinnosti z
nej vyplyvajuce, sa riadia predovdetkym zakonom €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, s vynimkou
tych prav a povinnosti, ktoré su upravené v §§ 52-62 zakona &. 40/1963 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov. Vychadza z povahy ustanoveni §§ 52-62 Obcianskeho zakonnika, ktoré
predstavuju isté podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade kazdej spotrebitelskej zmluvy a ktoré
neupravuju spotrebitelski zmluvu ako osobitny zmluvny typ tak, ako je to v pripade zmluvy o Gvere
upravenej Obchodnym zakonnikom ako absolutny obchod. Znamena to, Ze na absolutny obchodny
vztah sa pouziju prislusné ustanovenia Obchodného z&konnika, v tomto pripade najma ustanovenia o
zmluve o Uvere (§ 497 a nasl. OBZ), pripadne subsidiarne ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika.

K namietkam odporkyne k opomenutiu povinnosti navrhovatela ohladne zistovania bonity dlznika
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel pri poskytovani Uveru zistoval aj
vySku mzdy odporkyne. Pre zistenie finan&nej schopnosti nie je rozhodujuce potvrdenie, ¢i je odporkyna
zamestnana, pretoze podla § 7 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.: ,Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobithnym zakonom." Pokial by tvrdenie o prijme
zo strany Zalovaného bolo nepravdivé, neuplné alebo nepresné, povazovalo by sa toto za porusenie
zakonnej povinnosti zo strany Zalobcu. O Gvere beziroénom a bez poplatkov nemozno v danom pripade
hovorit aj z dévodu absencie hrubého poruSenia povinnosti. Podla § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010
Z.z.: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od



spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebitefoch na Uc€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov." Nemozno vsak tvrdit, Ze
Zalobca nedisponoval uvedenymi udajmi a preto nejde ani o hrubé porusenie povinnosti s nasledkom
straty naroku na uroky a poplatky spojené s Uverom.

K absencii prejavu véle uzatvorit zmluvy o Gvere uviedol, Ze odporca mal moznost preStudovat si zmluvu
a jej prilohy pred uzavretim zmluvy, ako aj ziskat' vysvetlenia ohladne tych ustanoveni, ktoré mu mohli
byt nejasné. Zalovanému nebolo popreté pravo na slobodnu volbu, mal moznost rozhodnut sa, &i navrh
zmluvy zo strany Zalobcu akceptuje a to bez akéhokolvek natlaku. Odporca suhlasil s obsahom zmluvy,
¢o preukazuje aj jeho podpis na poslednej strane zmluvy o Uvere a nepreukazal, Ze jeho prejav vole pri
uzatvarani zmluvy bol v rozpore s jeho vaznym a slobodnym uvazenim. Za fikcie, Ze by takyto prejav vole
nebol slobodny a vazny, nie je potom zrejmé, preco Zalovany &erpal finanéné prostriedky na zaklade
zmluvy, ktoru povaZzoval za neplatnu.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze zavazok z nesplacania uveru vznikol stratou zamestnania
a Uver bude splacat. Sud preto vyzval navrhovatela na uzavretie suidneho zmieru, navrhol aj suginnost
mediatora, av8ak navrhovatel na pokus sudu viest u€astnikov k uzavretiu sudneho zmieru nereagoval.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucéast
ospravedinil.

Odporkynia uviedla, Ze navrhovatel aplikoval zmluvne na uver vztah Obchodného zakonnika ako
nepripustni zmluvnud podmienku, namietala nedostato€né skimanie bonity odporkyne ako dlznicky
pre splacanie Uveru, absenciu véle uzatvorit’ uver, neprijatelnost uplatnenia naroku na uroky a urok
z omeskania spolo&ne a iné neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej namietala aj neprimerand vysku
urokov, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, vysoké poplatky za upomienky.

Dalej s reakciou na vyjadrenie navrhovatela uviedla, Ze hoci Gverovy vztah je povaZzovany za absoldtny
obchod, v tomto vztahu vystupuje odporkyfia nepochybne ako spotrebitel, ktora Cerpanim uveru
uspokojuje svoje osobné potreby a zarover navrhovatel vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedené
sluzby. Zmluva nepochybne svojom obsahom patri medzi spotrebitelské zmluvy vzhfadom k tomu,
Ze bola pripravena vopred na formulari, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular
textu zmluvy a jeho obsahu vratane jej obsahu a vSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred
navrhovatelom pripraveny bez moznosti odporkyne menit obsah a text uvedenej zmluvy, jedna sa teda o
klasicku typovu zmluvu bez moznosti odporkyne ako spotrebitelky zasahovat do znenia tejto zmluvy a do
jej obsahu, ktora bola dopredu pripravena. Navrhovatel neskiumal do dosledku a dostato&nym spésobom
bonitu odporkyne, t.j. &i je schopna splacat tento aver. Ako sama uviedla na pojednavani, neziadal od
nej Ziadne potvrdenie o zamestnani, potvrdenie o vySke zarobku alebo o tom, & mé nejaky majetok,
¢i uz hnutelny alebo nehnutefny a ¢i vébec je schopna splacat’ tento uver. Zmluva bola pripravena na
vopred predloZzenom tladive, a tiez aj vSeobecné obchodné podmienky nebolo mozné menit, neumoznil
navrhovatel odporkyni tuto zmluvu pripomienkovat, menit jej obsah. Preto bol poruSeny § 37 Ob¢. zak.,
nakol'ko pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, inak je neplatny. Navrhovatel tieZ dostatoénym
spO6sobom nezrealizoval, pred uzavretim zmluvy podrobne odporkyfiu neinformoval o vySpecifikovanych
poplatkoch zahrnutych do celkovych nakladov na tento Uver a celkova Ciastka, ktord musi zaplatit
nebola dostato¢ne vySpecifikovana. Zmluva €o do prisluSenstva pésobila chaoticky, a z toho dévodu sa
javi tiez ako dostatodne nevyjednana. Uroky a rézne poplatky, ktoré st v zmluve uvedené sa priedia
dobrym mravom. Dalej upomienky, naklady na upomienky, ktoré navrhovatel pozaduje od odporkyne
uhradit’ iastku 16,60 eur za jednu pisomnu upomienku a dalej 1,66 za telefonicki upomienku su velmi
vysoké a neStandardné a navyse navrhovatel takéto Ukony ani nepreukazal, navrhovatelka vtedy Ziadne
upomienky nedostala a nemala ani telefon. Navrhovatel uplatfiuje aj uroky z urokov, €o je v rozpore so
zdkonom a ujednania v tomto rozsahu su v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozsudok ¢&. k. 14C/145/2013-165 zo diia 16. decembra 2014, ktorym sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 1.741,92 eur a navrh vo zvySku zamietol odévodnil tym, Ze sa malo jednat o poskytnutie
hotovostného uveru, teda uveru prevodom uUverovej zmluvy na zéklade Ziadosti diZznika podla ust. §
497 Obchodného zakonnika, av8ak veritel fakticky Uver poskytol ako kontokorentny Uver v rozpore
so zakladnou dohodou. Nasledkom takéhoto postupu uctoval poplatky za vedenie uc&tu, pouzivanie
platobnej karty a ostatné naroky tak, ako keby bol uzavrety kontokorentny aver, pripadne zmluva o



beZznom ucte. Zaroven v rozpore so zakladnymi nalezitostami zmluvy o Uvere veritel neuctoval uroky
z poskytnutého Uveru - sumy prevedenej na Ucet, ale z kumulovanej sumy (istiny), ktord bola zloZena
z uroku, poplatkov, uroku z omes$kania, teda urocil aj uroky (anatocizmus) a fakticky si uplatfioval
neprijatelné naroky. Naviac, sud zistil, Zze uver vobec nebol poskytnuty v plnej vyske prevodom dohody
v €l. 1 ale bol poskytovany po urcitych Ciastkach bez preukazanej Ziadosti diZznika. Sud ma preto za
to, Ze ak chcel poskytnut navrhovatel revolvingovy uver, mal jasne a zrozumitefne takto Uverovu
zmluvu formulovat, rovnako ako predzmluvné ustanovenia, a nie Uver prezentovat ako hotovostny
uver s RPMN, do ktorej nezahrnul naroky, ktoré vedel ze si bude voc€i diZznikovi uplatiovat’ (poplatky
za vyber, pohyby kartou). Navrhovatefom vykonanu kumulaciu povazoval sud za nepripustnu nie len
preto, Ze doslo k nespravne uvedenej RPMN v neprospech diznika, ale aj preto, Ze boli v ramci
uverového vztahu narokované iné poplatky o ktorych diZznik skuto&ne pri uzavreti zmluvy nemusel vediet
ak nemal vedonost, Ze uver bude poskytovany formou kontokorentného Uveru. Zmluvu povazoval za
nezrozumitelnu a vzajomne si rozporujucu, neurCitd a zrozumitelnd a podla § 37 Ob&. zak. absolutne
neplatnd. Nakolko sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 3.319,39 eur (100.000,- Sk) z ktore;j
podla udajov navrhovatela uhradila 1.577,47 eur, zaviazal ju na vydanie bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, Zze zo Ziadneho z predloZzenych listinnych dékazov
navrhovatela nevyplyva, Ze by s odporkyriou bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti "bezhotovostného
uveru", kedZe tak v Ziadosti o poskytnuti hotovostného uveru "mPézZicka" z 07.11.2008 ako aj zo
zmluve o poskytnuti hotovostného uveru "mPézicka" z 07.11.2008 vyplyva, Ze mal byt poskytnuty
hotovostny Uver a zavery okresného sudu povazoval za nelogické a vzajomne rozporujuce. Z
vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom
a odporkyfiou ako dizniCkou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti hotovostného udveru podla §
497 Obchodného zakonnika, pri€¢om vzhladom k tomu, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy (07.11.2008)
podmienky uzavretia zmluvy je potrebné hodnotit v sulade s podmienkami uvedenymi v Zakone ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k &asu uzavretiu zmluvy. Z obsahu Ziadosti
o poskytnutie hotovostného uveru "mPoZic¢ka" ako aj z nasledne uzavretej zmluvy, oboch datovanych
zo dfia 07.11.2008 (podpisanych veritelom a diznickou) vyplyva, Ze odporkyni mal byt poskytnuty
hotovostny uver v maximalnej vySke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), ktory mal byt splateny v 60-tich
mesacnych splatkach, s mesacnou splatkou 2.458,45 Eur, s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou
16,50 % RPMN 17,81 %, priemernou RPMN 22,21 % s tym, Ze sp&sob Cerpania Uveru bol mozny formou
financovania na ucet, vyberom hotovosti z bankomatu alebo platbou za tovary a sluzby. Podla ¢lanku
1.6 zmluvy, vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov bol uvedeny v Prilohe 1
tejto zmluvy. Navrhovatel v suvislosti s preukazovanim podmienok zmluvy predloZil sudu harmonogram
splatok - "mPoZic¢ka" v ktorom su uvedené jednotlivé splatky za dobu od 05.12.2008 (prva splatka) az
do 07.11.2013 (60 splatka), pricom u kazdej zo splatky je Specifikovana, aka Cast splatky predstavuje
platbu na istinu a aka €ast' na urok. Z predloZzeného vypisu Uctu z 11.04.2012 vyplyva, Ze odporkyni
mal byt poskytnuty hotovostny Gver vo vyske 100.000,- Sk (formou vyberu z bankomatu). Pokial v3ak
navrhovatel odvodzuje dévodnost uplathneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 2.909,36 Eur
vypoctom (Specifikaciou) odkazujuc na predmetny vypis z G¢tu z 11.04.2012, (v ktorom su napriklad
uctované aj sankéné poplatky, kapitalizacia urokov a podobne) tuto je potrebné hodnotit' s podmienkami
uzavretej zmluvy a s podmienkami uvedenymi v Zakone €. 258/2001 Z. z., k €asu uzavretiu zmluvy.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia pravneho ukonu, Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, vysluchom odporkyne a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatel pdsobi na uzemi EU ako banka a v Slovenskej republike prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky.

Sud v oboznamil obsah obchodnych podmienok poskytovania hotovostného uveru mP&Zicka v
mBank, s uc¢innostou od 25.3.2009, predzmluvné dokumenty pre poskytnutie Uveru s charakteristikou
spotrebitelského uveru vo vyske 100.000 Sk, pri vySke mesalnej splatky 2.458,45 Sk pri 60 mesacnych
splatkach, splatnosti k 7. diiu v mesiaci pri vy€isleni celkovych nakladov spotrebitefa 47.571,22 Sk pri
urokovej sadzbe ro€ne 16,50 %, RPMN 17,81 % a priemernej roénej percentualnej miere nakladov 22,21
% zo diia 7.11.2008 ako aj harmonogram splatok mPézZi¢ka so splatkami od 5.12.2008 do 7.11.2013.

Sud z vy$Sie uvedenych predzmluvnych dokumentov nemal preukazané, Ze by navrhovatel ako veritel
porusil svoje povinnosti pri skimani bonity klienta, resp. posudeni schopnosti dlznika splacat uver
a tento zaver nevytkol ani odvolaci sud. Podla zdkona o spotrebitefskych Gveroch platného v Case
uzavretia zmluvy k 7.11.2008 za platnosti zakona €. 258/2001 Z.z. takato povinnost stanovena veritelovi
nebola. Do nasho pravneho poriadku bol zavedena az ustanovenim § 7 zak. €. 129/2010 Z.z.. Naproti
tomu z predzmluvnych ukonov je zrejmé, Ze navrhovatel vykonal dostatoné zistovanie platobnej



schopnosti a bonity, priCom udaje vyZadoval od odporcu. Nebolo a nie je povinnostou banky overovat
spravnost’ Udajov, ak to nepovaZuje za potrebné a ma pravo sa spofahnut na udaje uvedené diznikom.
Preto ak odporkyna zavadzala navrhovatela, jednala sama v rozpore s dobrymi mravmi a neméze sa
preto takejto skutonosti dovolavat. Navrhovatefom vykonané zistovania povazoval sud za dostatocné.

Navrhovatel na zaklade predzmluvnych ukonov uzavrel s odporkyfiou ako dlZznikom Uverovu zmluvu na
zaklade jej Ziadosti o poskytnutie hotovostného Uveru mP&zi¢ka, ktorou odporkyria Ziadala navrhovatela
o poskytnutie p6zicky 100.000 Sk pri dobe splatnosti 60 mesiacov v rovnakych splatkach s vydanim
platobnej karty Visa.

Ugastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného Uveru mPézi¢ka podla ktorej sa navrhovatel ako
veritel' zaviazal poskytnut’ odporkyni ako diZnikovi hotovostny Uver vo vySke 100.000 Sk na obdobie 60
mesiacov s koneénou splatnostou uveru 7.11.2013, pri RPMN 17,81 % , celkovych nakladoch 47571,22
Sk, ¢o zodpoveda 1.579,08 eur a priemernej RPMN podla § 7 a ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. vo vySke
22,21 % , pri nulovom poplatku a pri poplatku za obnoveny tver s odkazom na sadzobnik. Uro&enie bolo
dohodnuté urokovou sadzbou 16,50 % rocne s tym, Ze u€astnici sa dohodli, Ze diznik je povinny platit

uroky z rozdielu medzi zostatkom nesplateného Uveru a zostatkom na ucte pre mP&Zi¢ku a to za kazdy
den po&nuc dfiom poskytnutia Uveru az do jeho splatenia. Zmluva bola uzavreta 7.11.2008.

Sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta v predpisanej pisomnej forme a obsahovala vSetky nalezitosti podla
ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z..

Sud zistil, Ze podfa ustanovenia ,Zmluvy o poskytnuti bezhotovostného tveru ,mPo6zicka™ v ¢l. 1.3.
bolo dohodnuté, Ze mBanka sa zavazuje podfa podmienok zmluvy poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
hotovostny Uver na bezny ucet diZnika vedeny v mBank v SK v maximalnej vySke 100000,- Sk (3319,39
eur).

Podla bodu 1.4 uUver je poskytnuty na obdobie 60 mesiacov, ktoré zalina plynut v den pripisania
penaznych prostriedkov Uveru na ucet stanoveny diznikom v bode 1.3 zmluvy s kone&nou splatnostou
7.11.2013.

Odporkynia podfa vypisu z pohybov na ucéte €. 520700-4200936506/8360 Cerpala hotovost vyberom z
bankomatu od 12.1.2008 do 29.12.2008 a dfia 19.12.2008 dvoma platbami za tovar. Odporkyna uhradila
spolu 1.577,47 eur. Cerpanim vznikol na Géte debetny stav, vykonanim Ghrady kreditny stav. K zostatku
na Ucte boli kazdy mesiac pripisované uroky a poplatky v zmysle cennika, ktory obdobne ako vSeobecné
podmienky je su€astou zmluvy. Za kazdé uctovné obdobie, ktoré bolo dohodnuté v rozsahu jedného
mesiaca, bol tento zostatok uroeny zmluvne dohodnutou urokovou sadzbou 16,50%.

Nasledkom poruSenia povinnosti odporkyne splaca uver v dohodnutej minimalnej Ciastke splatky podla
¢l. 7 ods. 7.2. a 7.5 zmluvy si uplatfioval veritel sankéné poplatky podla ¢l. 8 zmluvy a cennika (8.3. b/).

Nasledne z dévodu porudenia povinnosti veritel podla ¢l. 9 zmluvy odstupil od zmluvy pre omeskania s
Uhradou viac ako dvoch splatok a dlh sa stal k 14.9.2011 splatny v plnom rozsahu na zaklade pisomného
Ukonu z 4.10.2011.. Zostatok na uverovom ucte podla vypisu z uctu sud zistil k 14.9.2011 vo vyske -
2.909,36 eur.

Nakolko odporkyria bola pravoplatne zaviazana zaplatit odporcovi rozsudkom ¢€.k. 14C/145/2013-165 zo
dfia 16.12.2014, zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 1.741,92 eur, sud opatovnym prejednanim
naroku v zmysle pokynov odvolacieho sudu zistil povinnost uhrady sumy 2.909,36 eur, sud zaviazal
tymto rozsudkom odporkyriu na zaplatenie 1.167,44 eur.

Nakolko odporkyna neuhradila zavazok v ur€enej lehote splatnosti po odstipeni navrhovatefa od zmluvy,
sud ju zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske
uréenej podfa § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. vo vyske o 8% vySSej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda spolu s 9
% roEnym urokom z omeskania zo sumy 2.909,36 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, teda po pripo€itani
dohodnutej doby pre plnenie od doru€enia pisomného Ukonu a navrh vo zvySku zamietol. Sud je nazoru,



Ze do omeskania so zaplatenim sa nemohol dostat dIZnik skor ako mu uplynula doba uréena na plnenie,
v Ziadnom pripade spatne k vyhlaseniu splatnosti pred doru¢enim pravneho ukonu.

Sud navrh zamietol v €asti narokovanych zmluvnych arokov zo sumy 2909,36 EUR spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 16.5 % p.a. od 15.09.2011 do zaplatenia.

Nakofko odstupenim od zmluvy bolo zo strany veritela realizované pravo na okamzité zaplatenie celého
dlhu odstupenim od zmluvy, realizaciou tohto prava vzniklo veritelovi pravo na okamzité zaplatenie
istiny, splatnej sumy uroku a uroku z omesSkania, pricom zmluva s U€inkami ex nunc zanikla. Teda
zostalo zachované pravo veritefa na uroky splatné do zosplatnenia Uveru ako aj vSetky naroky do
zosplatnenia uveru. Sud v suvislosti s judikaturou sudov v spotrebitelskych veciach konstatoval, Ze
zanikom zmluvy a splatnostou vSetkych narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby
nadalej poZadoval aj uhradu zmluvnych urokov zo zostatku na ucte, ale len uhradu urokov z omeskania
s poukazom na ust. § 369 Och. zak. na § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z., podla ktorého ak je dlznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Sud opatovne zdbrazriuje, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim
narokov ku diu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podla predpisov Obcianskeho prava
ex tunc), navrhovatel nepreukazal Ziadnu dohodu ani zakonny ¢&i zmluvny narok, podla ktorého by mu
vzniklo pravo voci odporcovi na uroky a poplatky a to aj po odstupeni od zmluvy. Narok na zosplatnie
sa pritom nemohol odvijat od iného naroky ako od ust. § 506 Obchodného zakonnika. Rovnako sud
povaZzuje vyslovne za iraciondlne, ak si navrhovatel uplatfiuje tzv. sank&né uroky (Uroky majuce charakter
zmluvnej pokuty) po odstupeni od zmluvy a zaniku zmluvy, pretoze takyto narok méze vzniknut len zo
zmluvného vztahu. Obdobne iracionalne je aj uplatfiovanie si narokov z pre€erpania u¢tu nad dohodnuty
rozsah (nepovoleny debet) po tom, ako ucet bol zruSeny a cely uUver sa stal splatny (po ,zosplatneni®
jestvuje pohladavka veritela, pri€om ucet zanikol, teda trvanie ,pre€erpania“ je nemozné). Zmluvny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom zanikol odstupenim navrhovatela ako veritela od zmluvy o Uvere.

Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,



ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdézZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze navrhovatel bol neuspesny len
v pomerne nepatrnej Casti prisluSenstva pohladavky, preto mu priznal pravo na nahradu trov konania
vo vySke urCenej z uplatnenej istiny.

Nakofko si navrhovatel uplatnil trovy konania a tieto vyg€islil len v navrhu, sud mu priznal pravo na
nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu 174,50 eur a za
odvolanie 70- eur, spolu 244,50 eur a trovy pravneho zastupenia za Ukon pripravy a prevzatie veci podla
§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. 111,21
eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. vo vyske 7,81 eur a ukon podania navrhu
vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., spolu 238,04 eur a nahradu DPH 20%
vo vyske 47,61 eur, spolu trovy pravneho zastipenia 285,65 eur. Povinnost uhrady sud ulozil podia §
149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



