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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatelky S. S., J.. XX.X.XXXX, G. K. C.. XXX, K. XXX XX G., 8. X, $tatnej ob&ianky SR, proti
odporcovi K. K., J.. XX.X.XXXX, Y.. G. K. C.. XXX, $tatneho ob&ana SR, v konani pravne zastipeného
JUDr. Jaroslavom Spa&om, advokatom, so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, ul. SNP 96, o navrhu
navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania ne priznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 25.5.2015 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' prispievat jej na vyzivu vyzivnym vo vySke 70,-€ mesacne dozZivotne z titulu
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut v celom rozsahu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze jej navrh nie je dévodny a opodstatneny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu navrhovatelky, vysluchom uéastnikov konania,
rozsudkom o rozvode manzelstva ucastnikov konania, potvrdenim Socialnej poistovne o vySke
starobného déchodku navrhovatelky, najomnou zmluvou navrhovatelky, potvrdenim Socialnej poistovne
o vySke déchodku odporcu, vypisom z LV & XXXX v k. 0. K., vypisom z LV &. XXX v k. U. K., potvrdenim
prijmu navrhovatelky za obdobie od 10/2014- 12/2014 a obdobie od 1/2015 - 4/2015, potvrdenim prijmu
odporcu od zamestnavatela Zeleznice SR za obdobie od 1/2014-12/2014 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Manzelstvo G&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C
208/2014 - 18 zo diia 27.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.5.2015. Z potvrdenia posledného
zamestnavatela odporcu sud zistil, Ze tento pracoval u zamestnavatela Zeleznice SR do 28.12.2014, kde
dosiahol za rok 2014 Cisty mesacny prijem vo vySke 804,-€. S G€innostou od 1.1.2015 pobera odporca
predCasny starobny déchodok vo vySke 445,40€ mesacne. Odporca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX v k. 0. K., zapisaného Okresnym uradom,
Katastralnym odborom Ziar nad Hronom, na LV &. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 ako aj
nehnutelnosti - parc. reg. , C* €. XXXX o vymere 402m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. €. reg.
,C*“ €. XXXX o vymere 3701m2 trvalé travnaté porasty o velkosti spoluvlastnickeho podielu 249/397 v
k. 0. Pitelova evidovanych Okresnym uradom, Katastralnym odborom Ziar nad Hronom na LV &. XXXX.
Odporkyna je poberatefkou starobného déchodku vo vyske 220,60€.



Navrhovatelka v konani pred sudom uviedla, Ze si podavala navrh na urenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky z dévodu, Ze ma nizky dochodok, ktory nestaci na pokrytie jej potrieb. Po rozvode
manzelstva si musela zabezpedit byvanie, preto sa prestahovala naspat’ do Bratislavy a prenajali si
garsonku za 315,- € mesacne. K zarobkovym moznostiam navrhovatelka uviedla, Ze po¢as manzelstva
s odporcom pracovala vo Zvolene ako referentka v O2 za pocitatom, kde mesacne zarobila cca 200,-
€. Pracovala tam asi 5 mesiacoyv, odisla na vlastnu Ziadost, pretoZe jej sedenie za pocitatom nerobilo
dobre. Po rozvode manZelstva pracovala v Bratislave v spolo¢nosti, kde vykonavala upratovacie prace,
pricom mesacne zarobila cca 30,- az 70,-€. Aj v tomto pripade sama poZziadala o ukon&enie tejto zmluvy,
nakolko jej to neprospievalo na chrbticu. K svojmu zdravotnému stavu navrhovatelka uviedla, Ze pred
25-timi rokmi mala tazku havariu a odvtedy ma problémy s chrbticou. MUDr. Kovac¢ v Bratislave jej
povedal, Ze ma vylucit tazsie prace. M6ze napr. upratovat, umyvat okna a pod., avdak by sa nemala
pretaZzovat. K tomu sa jej pridruzil vysoky krvny tlak, na ktory berie lieky. V suasnej dobe je jej stav
stabilizovany. Invalidny déchodok z tohto titulu nepobera. Ziadny majetok vé&Sej hodnoty neviastni.
Nema Ziadne Uspory. S vydavkami jej ob&as pomahaju deti. Navrhovatelka potvrdila, Ze jej odporca vratil
peniaze cca vo vySke 3 700,-€, ktoré poCas manzelstva vloZila do rekon$trukcie jeho kuipelne, av3ak tieto
dala ako najomné prenajimatelovi a na depozit trikrat vo vyske 315,-€. ZvySnu Cast postupne pominala
na zariadenie bytu a na mesaéné najomné. Momentalne nema Ziadne uspory. K predmetnym usporam
navrhovatelka uviedla, Ze tieto si uSetrila v Case, ked pracovala a tak isto poberala vdovsky déchodok po
svojom manzelovi a sumu vo vyske 1650,-€ vyhrala v euro milidnoch. Navrhovatelka dalej uviedla 1-2 x
do mesiaca chodi darovat krvnu plazmu, tak si privyrobi cca 50,-€. K vyhradam odporcu navrhovatelka
uviedla, Ze je pravdou, Ze faj€i, avSak fajéenie obmedzila, na cigarety mesa¢ne vynaklada cca 20,-€.
Pije len prilezitostne. V su€asnej dobe sa zaujima o pracovné ponuky cez internet ako aj cez noviny,
av8ak zamestnavatelom prekéza jej vysoky vek.

Odporca poukazal na to, Ze manzelstvo s navrhovatelkou uzavreli diia 16.6.2012, pri€om navrhovatelka
opustila spoloénu domacnost dfia 17.9.2014. Ich manzelstvo a spoluZzitie tak fakticky trvalo len
dva roky a tri mesiace. Ani pri vstupe do manzelstva, ani po€as manzelstva nebola navrhovatelka
odkazana na jeho vyZzivu, hoci v ¢ase trvania manzelstva eSte pracoval. V dalSom odporca poukazal
na to, Ze navrhovatelka pomerne vela faj€i ( poCas trvania manzelstva aj 30-40 cigariet denne) a
popija alkoholické napoje. K svojim majetkovym pomerom odporca uviedol, Ze od 29.12.2014 pobera
predCasny déchodok vo vyske 445,40€, iny prijem nema. Je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v obci Pitelova, ktoré nadobudol dedenim. Od opustenia spolo¢nej domacnosti navrhovatelke vyplatil
penazné prostriedky, ktoré investovala do rekon$trukcie jeho rodinného domu. Jednalo sa o sumu 3
200,-€, ktoru jej vyplatil dha 17.9.2014 a dalSich 500,-€ jej doplatil dha 23.3.2015. Na tieto potreby si
zobral pdzi¢ku vo vyske 4000,-€. V zavere odporca poukazal na to, Ze navrhovatelka svojim odchodom
zo spolo¢nej domacnosti a prenajatim si byvania v Bratislave deklarovala, Ze je schopna sama sa Zivit.
Poukazal na to, Ze v Bratislave ma najva¢Sie moznosti na uplatnenie aj napriek jej veku, pri€om bola
toho schopna aj pre uzavretim manzelstva. Z uvedeného dévodu Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut
v celom rozsahu.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky za obdobie od 10/2014 - 4/2015 sud zistil, Ze navrhovatelka
v tomto obdobi pracovala v spolognosti h5-group, s.r.o. s €istym priemernym mesa&nym prijmom vo
vyske 51,34€.

Z potvrdenia zo diia 23.3.2015 sud zistil, Ze odporca vyplatil navrhovatefke sumu vo vySke 500,-€ da
23.3.2015 za spolo¢ne nadobudnuty majetok ( veranda 250,-€, dvere 150,-€, lustre, zaclony, obilie, mzda
robotnikom - 100,-€).

Z njjomnej zmluvy zo diia 24.11.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka ako najomca uzavrela s
prenajimatefom Bohumilom Synekom ngjomnu zmluvu na prenajom garsonky - bytu €. 74, na 7. posch.
stavby v Bratislave. Ndjom uzavrela na dobu ur¢itd do 30.11.2016 s tym, Ze sa zaviazala prenajimatelovi
hradit mesa¢né najomné vo vyske 315,-€.

Podla § 72 ods. 1,3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu, podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhdie na dobu
5 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tato dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit



ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta, s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny. Zakladnym
hmotnopravnym predpokladom na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je ta skuto¢nost,
Ze opravneny manzel nie je schopny sam sa zivit. Pokial sud zisti, Ze rozvedeny manZzel je schopny sam
sa zivit, ostatné okolnosti neskuma, t. j. skuto&nosti, ktoré maju vplyv na vySku prispevku na primeranu
vyzivu, teda schopnosti, moznosti a majetkové pomery tohto u¢astnika. Pri podmienke neschopnosti
samostatne sa Zivit, je zrejma odlidnost od vyZzivhého medzi manzelmi, kedZe v tomto pripade nie je
pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu uroven. Pokial by teda jeden z rozvedenych manzelov mal aj
znaéne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol
v hor$ej majetkovej situacii, aviak ma schopnost samostatne sa Zivit, narok na prispevok mu nevznika.
V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je odkdzana svojou vyzivou na odporcu.
Navrhovatelka nepreukazala v sudnom konani Ziadnymi objektivnymi, &i subjektivnymi skutoénostami
fakticku nemoznost’ najst’ si zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jej fyzickym a duSevnym schopnostiam
ako aj jej zdravotnému stavu. Jej schopnost zamestnat sa, sa pri tom neodvodzuje len z jej subjektivnych
pocitov, ale predovietkym z redlnych moznosti. Samotna navrhovatelka pritom v konani potvrdila, Ze
tak pred uzavretim manzelstva ako aj po€as manzelstva a po rozvode manzelstva bola zamestnana a
bola spbsobild samostatne si zabezpe€ovat periazné prostriedky na jej vyzivu. Navrhovatelka dokonca
pobera starobny déchodok, hoci nie vysokej sumy, avSak ide o pravidelny prijem, z ktorého ma moznost
uspokojovat &ast’ svojich Zivotnych potrieb. V ostanom je potrebné, aby navrhovatelka vyvinula vacsie
usilie k tomu, aby si zabezpecila pravidelny zdroj prijmu a nebola odkazana na vyzivu odporcu, &i svojich
deti. Z potvrdenia posledného zamestnavatela navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka pracovala
u neho v obdobi od oktéber r. 2014 - april 2015, jednalo sa o upratovacie prace, pricom samotna
navrhovatelka v konani pred sudom potvrdila, Ze uvedenu €innost’ ukoncila na zaklade vlastnej Ziadosti.
Aj ked navrhovatelka v konani poukazovala na zdravotné tazkosti, ktoré jej neumozriuju niektoré prace
vykondavat, nakolko ma problémy s chrbticou z dévodu havarie spred 25 rokov, sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze navrhovatelka sudu na tieto tvrdenia nepreukazala Ziadne relevantny doklad. Naopak,
uvedené tvrdenia nepodporuju tu skuto€nost, Ze navrhovatelka pracovala aj pred uzavretim manzelstva,
pocas manzelstva, ako aj po jeho rozvode, pric¢om vykonavala prace rézneho druhu (administrativne
prace - O2, upratovacie prace, ...). V neposlednom rade sud neuveril tvrdeniam navrhovatelky v tom
smere, Ze v su€asnej dobe nema Ziadne Uspory, kedZe disponovala pomerne vysokymi Usporami v ¢ase
pred uzatvorenim manzelstva (v r. 2012), ktoré uspory dokonca vloZila do majetku odporcu. Listinnymi
dbkazmi mal pritom sud za preukazané, Ze odporca navrhovatelke uvedené pefiazné prostriedky vo
vySke cca 3700,-€ vratil v priebehu roku 2015 (€ast dokonca v &ase takmer pred podanim navrhu na
sud).

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud navrhu navrhovatefky nevyhovel a zamietol ho v celom rozsahu,
nakolko nebol naplneny zakladny hmotnopravny predpoklad na uréenie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky, ktorym je neschopnost’ navrhovatelky samostatne sa Zivit.

Aj ked mal odporca v konani plny Uspech, a prinalezala by mu plna nahradu trov konania postupom
podla § 142 ods. 1 OSP, sud nepriznal odporcovi pravo na nahradu trov konania postupom podfa § 150
ods. 1 OSP, pricom za dévody hodné osobitného zretela sid povazoval osobné, majetkové, zarobkové
ako aj iné pomery u€astnikov konania, ako aj ich postoj v konani a predmet sporu. V konani bolo zistené,
Ze odporca dosahuje podstatne vyssie prijmy ako navrhovatelka, teda jeho Zivotna uroven vzhladom na
vysku jeho prijmov a majetkovych pomerov je vy38ia a nepriznanie nahrady trov konania odporcovi nie je
podla nazoru sudu neprimerane tvrdé vod&i odporcovi a neodporuje dobrym mravom. Sud dalej prihliadol
aj na predmet konania a charakter daného sporu, ktorym je urenie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky a z uvedeného dévodu sud uspeSnému odporcovi trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



