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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, KaradZigova 8, proti odporcovi: R. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W., prechodne bytom W., Z. XX, o zaplatenie 710 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 31. oktébra 2014 &. k. 10C/61/2014-70
v jeho zamietajucej Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 42,91 eura s
urokom z omeskania vo vySke 9% roéne od 21. 10. 2010 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 2 pism. a), b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 01. 04. 2002 do
30. 06. 2006, § 3 ods. 1, 2, 5, 6, § 4 ods. 1 a 3 citovaného zakona, ako aj ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ust. § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj § 52 ods. 1, § 53
ods. 1,2,§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a vykonanym dokazovanim. Pravny vztah medzi u¢astnikmi konania sud v zmysle
ustanoveni zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v plathom €ase uzatvorenia zmluvy, ako
aj vzhladom na ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika posudil ako obCiansko-pravnu (spotrebitelsku)
zmluvu, pretoZe bola uzatvorena medzi veriteflom (t. j. pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov) a spotrebitefom (fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny U€el ako na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania). Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela U. poskytla odporcovi na zaklade
uverovej zmluvy €. 0212107846, uzatvorenej dria 27. 10. 2005, uver vo vyske 1.643,10 eura (49.500 Sk)
s dohodnutou vyS$kou ro€nej uverovej sadzby 17,30% (nespravne uvedené 10,95%), ktory sa odporca
zaviazal uhradit formou 59 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 42,92 eura s datumom prvej
mesacnej splatky dria 20. 11. 2005 a datumom poslednej mesacnej splatky uveru dfia 20. 10. 2010, kedy
nastala konecna splatnost’ Uveru. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok nesplnil
v Case urCenom v Uverovej zmluve v lehote splatnosti do 20. 10. 2010, ¢im sa dostal do omeSkania s
vratenim nesplatenej Casti istiny poskytnutého Uveru v sume 612,31 eura a s vratenim nezaplatenych
zmluvnych urokov v sume 97,69 eura. Odporca sa v konani branil tym, Ze Uver prestal splacat z dévodu



finanénych tazkosti, ked v roku 2009 priSiel o pracu. Vzniesol namietku premi€ania. Navrhovatel svoju
aktivnu legitimaciu v spore preukazal zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0329/2013/CE, ktoru uzavrel
postupnik dfia 28. 03. 2013 s postupcom U. U., a. s., priom predmetom tejto zmluvy bola aj pohladavka,
ktora je predmetom tohto konania. Pravo uplatnené v tomto konani sa preml&uje v 3-ro¢nej premliCace;j
dobe. Odporca mal uver uhradit formou 59 pravidelnych mesacnych splatok vZzdy k 20. diiu v mesiaci,
po&nuc diiom 20. 11. 2005, kde prave na Ciastkové plnenie plynie preml€acia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. To v danom pripade znamena, Ze pre prvu splatku 3-roéna preml&acia doba plynula
od 21. 11. 2005 a skoncila 21. 11. 2008. Predposledna splatka bola splatna 20. 09. 2010, pre tuto
splatku premi€acia doba uplynula 21. 09. 2013, pre poslednu splatku splatnu dfia 20. 10. 2010 uplynula
21. 10. 2013. Vzhlfadom na to, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca neuzavreli oby€ajnu
Uverovu zmluvu, ale zmluvu o splatkovom uUvere, sud mal za to, Ze pravny nazor vysloveny v rozsudku
NS SR sp. zn. 40bo 54/2007 nie je mozné aplikovat na dany pravny vztah. Na tom ni€ nemeni, Ze veritel
termin splatnosti poslednej splatky oznacil kone€nou splatnostou dveru. Oznacenie ,splatkovy uver*
by nemalo Ziadne opodstatnenie, keby nebol Ziadny rozdiel medzi klasickym Uverom, ktory ma diznik
splacat v dohodnutych mesaénych splatkach a splatkovym uverom. Nakolko navrh bol sudu doru¢eny
dria 08. 10. 2013, sud konstatoval, Ze v3etky splatky splatné do 20. 09. 2013 su preml¢ané, preto v tejto
Casti sud navrh spolu s uplatnenym drokom z omeskania zamietol a navrhovatelovi priznal iba narok
na poslednu splatku splatnt 20. 10. 2010 v sume 42,91 eura spolu s uplatnenym urokom z omeskania
vo vySke 9% od 21. 10. 2010, od ktorého dfa sa odporca dostal s touto splatkou do omeskania. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ked' navrhovatel mal vo veci nepatrny uspech, odporcovi Ziadne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupha v jeho zamietajucej Casti, ako aj €asti nahrady trov konania napadol v
zakonnej lehote navrhovatel, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvého stupria tak, Ze odporca
bude zaviazany zaplatit navrhovatelovi istinu 667,09 eura s urokom z ome8kania vo vyske 9% zo
sumy 569,40 eura od 21. 10. 2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 336,63 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci mu vzniklo pravo na zaplatenie celej uplatnenej pefiaznej pohladavky.
Pravne posudenie veci sidom prvého stupria je nepreskumatefné. Nedostatok riadneho a dostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe sa nim
odnima ucastnikom konania moznost skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému
chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Posudenie premli€ania v Casti uplatnenej pohladavky in
concreto dohodnutych splatok Uveru splatnych pred 20. 09. 2010 je v rozpore s platnym pravom a
ustalenou judikaturou. Uver poskytnuty odporcovi jeho pravnym predchodcom bol splatny dfia 20. 10.
2010. Tento den bol diiom konec¢nej splatnosti Uveru. Zmluvna dohoda o uhradeni Gveru v splatkach nie
je dohodou o plneni v splatkach podla § 103 OZ, nakolko si zmluvné strany dohodli kone¢nu
splatnost dlhu na def 20. 10. 2010. Preml€acia doba pre celt sumu neuhradeného Uveru mohla za¢at
plynut diia 21. 10. 2010 a Zaloba bola podana pred uplynutim premi€acej doby. Poukazal na rozsudok
NS SR pod sp. zn. 40bo/54/2007. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti zmenit’
a navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej €asti, ako aj v
Casti nahrady trov konania podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP postupom v zmysle § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho zamietajucej Casti, ako aj v €asti nahrady trov konania je potrebné podla § 219 ods. 1,
2 OSP ako vecne spravny potvrdit'.

Predmetom konania bol narok navrhovatela uplatneny na sude prvého stupria dia 08. 10. 20103
na zaplatenie sumy 710 eur s Urokom z omeSkania 9% z dlznej sumy 612,31 eura od 21. 10. 2010 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel svoj narok oddvodrioval od zmluvy o postupeni
pohfadavky uzatvorenej medzi SLSP, a. s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48 ako postupcom a
spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 ako postupnikom
zo dfia 28. 03. 2013, podla ktorej bola pohfadavka voCi odporcovi postupena z titulu nesplateného
uveru v zmysle zmluvy o splatkovom uvere €. 0212107846 zo dna 27. 10. 2005. Z uvedenej zmluvy
o splatkovom uavere vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatefa SLSP, a. s. uzatvorila s odporcom



zmluvu o splatkovom uvere na sumu 49.500 Sk v tom €ase s urokovou sadzbou 17,30% stanovenej
do konec€nej splatnosti Gveru. VySka dohodnutych mesacénych splatok predstavovala sumu 1.293 Sk
(42,91 eura) mesacne k 20. diu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola stanovena na deri 20. 11. 2005
a konecna splatnost’ tveru na 20. 10. 2010. Odporca porusil jednotlivé dojednania zmluvy o splatkovom
Uvere a uver prestal splacat, pri¢om nesplatena Cast istiny poskytnutého uveru predstavovala sumu
612,31 eura.

Sud prvého stupna spravne postupoval, ked na danu vec ako vec spotrebitel'sku aplikoval ust. § 52 ods.
1 a nasl., ako aj ustanovenie § 103 OZ a ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti, €0 znamena v zamietajucej Casti, ako aj v €asti nahrady trov konania, povazuje ich
za spravne, a preto nie je potrebné, aby tieto vecne spravne zavery sudu prvého stupfia odvolaci sud
opakoval.

Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela bol v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Gvere v postaveni dodavatela a
odporca v postaveni spotrebitela. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ uginné v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a u&elom eurépskej ochrany spotrebitelov obsiahnutej v
prislusnych smerniciach. Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu v3ak na danu
zmluvu ako spotrebitel'sku je potrebné aplikovat, vzhfadom na jej spotrebitelsky charakter, ustanovenia
Obclianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalované v
aplikagnej praxi sudov, ktoré rie$enie odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni pod sp. zn. |.US 402/2013-10
zo dia 19. juna 2013. Uvedenému nasved&uje i novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&.
102/2014 Z. z., ktora definitivne vyrieSila doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
Ze na vsetky pravne vztahy, ktorym u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Sud prvého stupria spravne v danej veci aplikoval ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. u€inného od 01. 05.
2014 na danu vec, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. KedZe ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré bolo
zavedené zak. €. 102/2014 Z. z. neobsahovalo osobitné prechodné ustanovenia, ktoré by ucinky
posuvalo az na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej tpravy, je potrebné ho aplikovat na
vSetky sudené veci v ¢ase rozhodovania.

Rovnako odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako dIZznikom, bolo dohodnuté pinenie poskytnutého Gveru v
splatkach, o ¢om svedci i samotnd forma, ktorou bol Uver poskytnuty, a to zmluva o splatkovom uvere €.
02121077846, z ktorej jednoznacne vyplyva mesacna periodicita jednotlivych splatok, ktoré su splatné
vzdy do 20. diia v mesiaci, priCom splatnost’ prvej splatky nastala dfia 20. 11. 2005 a koneéna splatnost
Uveru nastala dia 20. 10. 2010. Samotna zmluva neobsahovala dojednanie, Ze nezaplatenim jedne;j
splatky sa stava splatny cely dih, resp. v konani nebolo tvrdené, ani nebolo preukazané, Ze by doslo
k odstupeniu od zmluvy a takouto formou by sa stal splatny cely dlh. Z uvedeného dévodu preto sud
prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 103 OZ a posudil premi€anie kazdej jednotlivej splatky osobitne.
Sud prvého stuphia spravne vyhodnotil vznesend namietku premi¢ania u kazdej jednotlivej splatky, ked
vychadzal zo samotného navrhu, ktory bol sudu doruéeny dria 08. 10. 2013, priCom splatky splatné do
08.10. 2010 povazoval za premiCané. KedZe konecéna splatnost, a teda splatnost’ poslednej splatky bola
splatna dria 20. 10. 2010, spravne priznal navrhovatelovi iba posledni nepremi€anu splatku, splatnd
dna 20. 10. 2010 v sume 42,91 eura spolu s prislusnym urokom z omeSkania z nezaplatenej splatky.



Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 54/2007 zo diia 17. 06. 2008 je
potrebné uviest, Ze v danej veci doslo k odstupeniu od zmluvy a pri otazke preml€ania rozhodoval
Najvyssi sud SR v zmysle § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, takZze dané rozhodnutie je pre
prejednavanu vec pravne irelevantné.

Napokon nie je dévodna ani namietka navrhovatela v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nespreskumatelné. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je v rozpore s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zodpoveda ust. § 157 ods. 2 OSP, ked sud prvého stupiia dostatodnym
spbsobom vykonal dokazovanie, vo svojom rozhodnuti popisal dostatoénym spdsobom skutkovy stav,
uviedol zdkonné ustanovenia, podla ktorych vec posudil a vystiznym a dostatoénym spdsobom svoje
rozhodnutie i odévodnil. Rozhodnutie sudu prvého stupria tak mohlo v désledku podaného odvolania
podliehat prieskumu odvolacim sudom.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutej zamietajicej
Casti, ako aj v €asti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
uspednému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si trovy odvolacieho
konania neuplatnil, ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



