Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/254/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112243401

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4112243401.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zasttpeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave,
ul. Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, proti odporcovi: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S. XX,
XXX XX L. S., zast. opatrovnikom JUDr. Mariom Pivar¢im, vy$Sim sudnym dradnikom Krajského sudu
Nitra, o zaplatenie sumy 50,70 eura s prisluenstvom, sudkyfou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura a nahradu trov konania vo vyske 45,57
eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom podanym na Okresny sud Nitra dfia 14.12.2012, domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu Zalovanu istinu a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
cestoval dfia 28.10.2011 na linke MHD &. 21 bez platného cestovného listka.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ¢.k.18RO 597/2012-7, ktory bol uznesenim zrudeny,
nakolko ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych rik. Uznesenim &.k. 7C 254/2015-39, zo dha
27.7.2015, bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa na pojednavanie konané v tejto veci nedostavili, doru€enie
predvolania mali riadne vykazané, preto sud vec prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti, v sulade s
vykonanym dokazovanim a obsahom spisu, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pokusom o zmier, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, podacim harkom, Spr 525/09 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Z hlasenia o porusenti tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze odporca dfia 28.10.2011 cestoval
na linke MHD ¢&.21 0 22.08 hod. bez platného cestovného listka, ktory mal hodnotu 0,70 eura.

V zmysle § 16 ods. 5 zak. & 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,zakon®, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne
pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe
poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods.2 zadkona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.



Podra €l. 6 bodu 2 prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny na vyzvanie revizora
predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu s preukazkou na
tarifnu zfavu.

Podra €l. 6 bodu 3 prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku
2 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi cestovné
a Uhradu vo vy3ke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla él. 5 tarify MHD v Bratislave, Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia predstavuje
50 eur.

Vzhladom k tomu, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka, vznikla mu povinnost zaplatit
navrhovatelovi hodnotu platného cestovného listka 0,70 eura a uhradu vo vyske 50 eur, stanovenu
tarifou MHD.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods.1 a §150 ods.2 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 45,57 eura.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
eura a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, pocitané z tarifnej hodnoty 50,70 eura
(prevzatie a priprava zastupenia 6.6.2012, pisomné podanie na sud vo veci samej zo dna 6.6.2012).
Podla ust. §10 ods.1, § 16 ods.3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 1 Ukon pravnej sluzby predstavuje 16,60 eura
a rezijny pausal 7,63 eura. Trovy pravneho zastupenia sud znizil na polovicu, nakolko ide o drobny spor
a ich vyska je neprimerane vysoka v porovnani so Zalovanou sumou. Spolu potom trovy predstavuju
45,57 eura ( 48,46 eura + 20% DPH = 58,15 : 2 = 29,07 eura + sudny poplatok vo vySke 16,50 eura).
Navrhovatefom vyuétovany ukon - vyzva na zaplatenie, daldia porada s klientom, sud navrhovatelovi
nepriznal z dévodu, Ze s u€innost'ou od 1.6.2009, za pisomné podanie protistrane nepatri navrhovatelovi
odmena a dalSiu poradu s klientom povaZzuje sud za nadbytoénu, nakolko vo veci samej nenastali Ziadne
zasadné zmeny, o ktorych by bolo potrebné sa s klientom pred samotnym podanim navrhu radit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a



O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



