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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci zalobkyne: SIHO, s.r.0., so sidlom Trieda SNP 434/88, 040 11 KoSice,
ICO: 31 734 260, prav. zast. JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom Florianska 16, KoSice,
proti Zalovanému: X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX S., v konani o zaplatenie 447,54
eura s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 26,50 eura do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na tunajSom sude diia 15.4.2015
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit jej istinu vo vySke 447,54 eura s urokom
z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 447,54 eura od 14.2.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Okresny sud KoSice Il vydal diia 28.5.2015 platobny rozkaz &.k. 13C/246/2015-17, v ktorom Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 447,54 eura spolu s 8,05 % - nym roénym urokom z omeskania
2o sumy 447,54 eura odo diia 14. 2. 2015 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania v celkovej vyske
122,33 eura pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 26,50 eura a z trov pravneho
zastupenia v sume 95,83 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Zalovanému bol predmetny platobny rozkaz dorugeny dnia 5.6.2015, pricom vodi platobnému rozkazu
podal v€as odpor s odévodnenim.

Podanim odporu proti platobnému rozkazu vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok vo
vySke 26,50 eura podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Zalobkyfa na pojednavani diia 4.11.2015 prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamila, Ze berie
Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Nahradu trov konania neziadala.
Zalovany vyjadril svoj suhlas so spatvzatim Zalobného navrhu do zapisnice z pojednavania dfa
4.11.2015.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ked Zalobkyfia vzala svoj navrh v celom rozsahu spat
a zalovany so spatvzatim Zalobného navrhu vyslovil svoj suhlas a na zaklade vy$Sie cit. ustanoveni
z&kona, sud konanie zastavil.



Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. Podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. len vynimo&ne mozno niektorému
z Ucastnikov uloZit' povinnost' zaplatit druhému u&astnikovi trovy zastaveného konania, a to tomu z
ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené alebo podla druhej vety tohto ustanovenia
odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne. Ak Zalobca
vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze Zalobkyria zobrala navrh na zacatie
konania spéat bez odévodnenia. Zalobkyna totiZ netvrdila ani nepreukazala, ze dévodom spétvzatia bola
Uhrada Zalovanej sumy po zacati konania, resp. také spravanie Zzalovaného, ktoré by bolo dévodom
spatvzatia. V danom pripade ma sud za to, Ze spatvzatie zaloby nebolo vyvolané spravanim Zalovaného.
Z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania a je povinna nahradit
Zalovanému trovy konania.

Trovy konania, na nahradu ktorych sud zaviazal Zalobkyfu, tvori sudny poplatok za odpor vo vyske
26,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



