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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni: C.. T. I., L.. XX X.XXXX, L. J.
Q. XX, J. X. M. pre T. L. P,, G. Okresného D. J. W. o zaplatenie 500,09 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 241,- eur s 9,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 11.11.2011 do zaplatenia
zastavuje.

II. Sud navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku 7,76 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

[ll. Sud odporkyni nahradu trov konania, v Casti zastavenia konania o zaplatenie 241,- eur s 9,25%
urokom z omeskania rocne od 11.11.2011 do zaplatenia, nepriznava.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 259,09 eura s 9,25% urokom z omesSkania ro¢ne od
11.11.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dha 4.6.2013 domahal
od odporkyne zaplatenia 500,09 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia
ceny za poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi jun 2011 aZ september 2011 a nahrady Skody za
poskytnuty mobilny telefén v zmysle Zmluvy o pripojeni €. S. zo dia 6.4.2011 a jej Dodatku a Prilohy
€. 1 Dodatku k Zmluve.

Vzhfadom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, ustanovil jej sud uznesenim ¢&. k.
25C/214/2013 - 57 zo dfia 7.1.2015 v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovnika
na zastupovanie v konani.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakofko sa na pojednavanie konané dfia 4.11.2015 neustanovil opatrovnik odporkyne, ktory svoju
neucast neospravedinil a neZiadal o odroCenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.



Navrhovatel na pojednavani konanom dria 4.11.2015 pred jeho za€atim vzal navrh v €asti o zaplatenie
sumy 241,- eur s 9,25% urokom z omeSkania ro¢ne od 11.11.2011 do zaplatenia, ktora predstavuje
nahradu Skody, spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh v asti o zaplatenie 241,- eur s 9,25% Urokom z omeskania
ro€ne od 11.11.2011 do zaplatenia spat, sud konanie v zmysle cit. ust. zdkona v tejto Casti, zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4, veta prva zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh s€asti spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku za navrh v tejto Casti v zmysle cit. ust. zdkona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku (sudny poplatok za navrh zo sumy 241,- eur bol vo vyske 14,46 eura).

O nahrade trov konania v €asti uvedeného zastavenia konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, veta
prva O. s. p.. Navrhovatel, ktory procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, by bol povinny nahradit’
trovy konania odporkyni. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyni trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 6.4.2011 Zmluvu
o pripojeni €. S., ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby. Odporkyna sa ako uzivatel zaviazala podla ¢l. 6 ods. 6.2 pism. b) v spojeni s ¢&l. 11
ods. 11.8 platit cenu za poskytnuté Sluzby ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia dokladu
o vyuctovani. Navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté sluzby faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo dia 28.6.2011 k uhrade sumu 1,33 eura so splatnostou do 12.7.2011 za upomienku, faktirou ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 27.7.2011 k uhrade sumu 55,10 eura so splatnostou do 10.8.2011, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 31.8.2011 k uhrade sumu 38,13 eura so splatnostou do 14.9.2011, faktarou ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 31.8.2011 k uhrade sumu 1,33 eura so splatnostou do 14.9.2011 za upomienku,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 26.9.2011 k uhrade sumu 3,98 eura so splatnostou do 10.10.2011 a
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 28.6.2011 k uhrade sumu 159,22 eura so splatnostou do 12.7.2011.
Pokusom o pokonavku zo dna 27.10.2011 navrhovatel vyzval odporkyni o. i. k zaplateniu ceny za
poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby vo vyske 259,09 eura najneskér do 10.11.2011. Odporkyha
si pokus o pokonavku neprevzala v odbernej lehote, mala ju uloZenu na poste od 2.11.2011.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Odporkyfa neuhradila navrhovatefovi cenu za poskytnuté sluzby v zmysle vy3Sie uvedenych faktur v
celkovej vyske 259,09 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v€as tak ako bola podla citovanych ustanoveni V8eobecnych podmienok Zmluvy o pripojeni
uzavretej v zmysle § 43 ods. 1 zak. ¢&. 610/2003 Z. z. povinna, sud ju k zaplateniu sumy 259,09 eura,
zaviazal.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporkyfia s plnenim pefiazného dlhu dostala do omeSkania, sud ju v zmysle cit. ust.
zakona zaviazal aj k zaplateniu Urokov z omes$kania tak ako Ziadal navrhovatel vo vySke 9,25% ro¢ne
od pozadovaného drna 11.11.2011, ked preukazal zaslanie pokusu o pokonavku odporkyni, ktora bola
povinna zaplatit sumu 259,09 eura do 10.11.2011. Priznana vySka urokov z omeSkania je v sulade s
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplathnenému diiu omeSkania bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky 1,25% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania o zaplatenie 259,09 eura s prisluSsenstvom sud rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si ndhradu trov konania neuplatnil (vyjadrenie navrhovatela
na pojednavani konanom dfia 4.11.2015), sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



