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Spisova znacka: 2T/59/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dha 17. oktébra 2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému F. T.

rozhodol:

Podla § 41 od ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad trestného rozkazu Okresného sudu Zilina &. 35
T 3/2022 zo dha 25.1.2022, doru€eny diia 2.5.2022, pravoplatny dfia 11.6.2022, ktorym bol obzalovany
F. T., nar. X XX.XXXX uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany F. T., nar. X.XX.XXXX v R., trvale bytom R., N. XXXX /8, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby llava,

je vinny Ze
v bode 1

dria 25.08.2021 v €ase okolo 18.00 hod vzal z vchodu €. X na Ulici Z. v A. bicykel znacky Author Pegasus
A52, model Spirit AK, vyrobné Cislo WN9100994, bielej farby, ktory tam bol oprety o stenu v chodbe
na Stvrtom poschodi, oproti bytu €. XX, &im spdsobil poskodenej G. G., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom Ulica Z. XXXX/X, A. Skodu odcudzenim vo vyske 250,- eur,

v bode 2

dfia 16.10.2021 v Case okolo 17.05 hod. v predajni LIDL, nachadzajucej sa na Mierovom namesti
v Prievidzi, umyselne odcudzil 2 ks Velkopopovicky kozel plechovka spolu v hodnote 1,38 eur, 1 ks
Malinovy destilat v hodnote 12,99 eur, 1 ks Palenka z jahdd v hodnote 10,99 eur tym sposobom, Ze tento
tovar si na predajnej ploche vlozil do batohu, ktory mal so sebou a nasledne takto preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez toho, aby tento tovar priznal a zaplatil, kde bol prichyteny pracovnikom SBS, €im si umyselne
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu poskodenej spolo€nosti LIDL Slovenska
republika, v.0.s., ICO: 35793783, so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava v celkovej vyske 25,36 edur,

v bode 3

dna 29.10.2021 v €ase okolo 10.15 h v predajni DM Drogéria, filialka €. 185, v Obchodnom centre Stop
shop na Hornonitrianskej ceste 1282/3 v Prievidzi vzal 1ks holiaci stroj¢ek zn. Philips Orie Blade str.
QP2620/20 v hodnote 39,95 eura, ktory si na predajnej ploche vlozil do vnutra svojej bundy, ktoru mal
v tom Case na sebe a nasledné sa takto presunul k pokladni¢nej zéne, kde presiel cez fiu bez priznania
tohto tovaru a zaplatenia zan, ¢im spdsobil Skodu poSkodenej spolo¢nosti DM drogerie markt, s.r.o., so
sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781 vo vyske 39,95 eura,



v bode 4

dna 03.11.2021 v ¢ase okolo 03.00 hod. v A., na ulici F. L. N. H. &. X, zatlaéenim nohou, teda za
pouZitia nasilia, prekonal uzamknutie na lepenkovych dverach od kocikarne, ¢im doslo k ohnutiu jazyCka
na zamkovom mechanizme, nasledne voSiel do kocikarne, odkial vzal 1 ks damsky bicykel zn. CTM,
model Christine, vyr. €. nezistené, r. v. 2018, Cierno-fialovej farby v hodnote 270,- eur, s odpruzenou
prednou vidlicou a s namontovanou detskou sedackou v hodnote 40,- eur, &im poSkodenému M. A_, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. L. N. H. XXX/X, A. sp6sobil Skodu odcudzenim vo vyske 310,- eur,

v bode 5

dna 04.11.2021 v €ase okolo 22.00 hod. v A. pri Zelezni¢nej stanici na Ulici T. S. vzal horsky bicykel
Author, striebornej farby s bordovymi doplnkami a nosi¢om ¢iernej farby, ktory bol uzamknuty zamkom
na bicykel Ciernej farby o stojan na bicykle, kde tento zamok prestrihol klieStami na plech, ¢im spésobil
poskodenému O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ulica M. F. XXX/XX, Prievidza 8kodu celkovej vySke
33,-eur,

v bode 6

diia 08.11.2021 v Case okolo 18.56 h na D. ulici v A. vzal bicykel Rock Machine Storm 90,
modrooranzovej farby, ktory bol uzamknuty Eiselnym zamkom na bicykel €iernej farby o stojan na bicykle
pred hlavhym vchodom do Unikliniky kardinala Korca, Nabrezna ulica 1888, Prievidza, kde tento zamok
prestrihol klieStami na plech, &im spésobil poskodenému O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. R.
XXXX/XX, H. H. 8kodu v celkovej vySke 403,- eur,

v bode 7

dna 18.11.2021 v €ase okolo 16.15 h blizSie nezistenym spésobom odcudzil na Ulici S.. R. XX v A. horsky
bicykel zn. Cube Aim SL 29" 2019, Sedomodrej farby, velkost 23", sériové Cislo P=WOWO04131AVAP,
ktory bol uzamknuty zamkom na bicykel Ciernej farby o plot v areali Centra pre deti a rodiny, do ktorého
vosiel cez neuzamknutu branu, ¢im spdsobil poSkodenému O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Ulica
M. F. XXX/XX, Prievidza Skodu v celkovej vySke 453,- eur,

a skutkov pod bodmi 1. aZ 7. sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 22T/21/2020 zo dna 29.5.2020, pravoplatnym drfia 20.6.2020 uznany vinnym za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pri€om bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu vzhladom
k predchadzajucemu nepodmiene&nému trestu v trvani 1 (jeden) rok, ulozené mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/68/2019-54 zo dia 30.8.2019, pravoplatnym dnia 10.10.2019, ktory
vykonal 4.11.2020

v bode 8

napriek tomu, Zze diia 16.10.2021 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch drobnou kradeZou tovaru v predajni OD LIDL, Mierové nam. Prievidza, za ktory bol
postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Prievidza v blokovom konani &islo bloku 00361968 pokutou vo
vyske 50 eur nezaplatenou na mieste,

dna 15.12.2021 0 16.50 hod. v obchodom dome LIDL, ul. NabreZna v Kysuckom Novom Meste, odcudzil
antiperspirant znacky Nivea AP B&W POWER v hodnote 1,99 eur tak, Ze si ho vloZil do platennej tadky
a preSiel bez zaplatenia za pokladni¢nu zénu, kde bol zastaveny bezpe&nostnou sluzbou a tovar bol
vrateny, &im sposobil subjektu LIDL Slovenska republika, v.0.s., ul. Ruzinovska 1/E, Bratislava, ICO:
35793783 Skodu vo vyske 1,99 eur,

teda

v bodoch 1 -8



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, s€asti spachal €in vidmanim, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a spachal ¢in zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

tym spachal
v bodoch 1 -8

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona
€. 300 /2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak. ), a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1 Trestného
zékona k spolo&nému, suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
F. T. trestnym rozkazom OS Partizanske ¢. 1T 76/2021 zo dfia 30.11.2021, pravoplatny dfa 19.7.2022,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany F. T. je povinny uhradit poSkodenej G. G., nar.
XXX XXXX, bytom A., Z. XXXX/X 8kodu 250 euro, spolo¢nosti DM drogérie markt, s.r.o., so sidlom Na
pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31393781 $kodu vo vyske 39,95 euro, poskodenému M. A., nar.
XXX XXXX, bytom A., F. L.N. H. XXX/X, 8kodu vo vySke 310 euro, poSkodenému O. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom A., ul. M. F. XXX/XX 8kodu 33 euro, poSkodenému O. G., nar. XX. X.XXXX, bytom H. H., L. R.
XXXX/XX 8kodu vo vySke 403 euro.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa spolo¢nost LIDL, Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35793783
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny O. N., nar. XX. X XXXX, bytom A., ul. M. F. XXX/
XX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pripade skutkov pod bodom 1 az 7
tohto rozsudku; vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste o nahrade $kody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil odborné vyjadrenia Cislo listu 411 - 424, potvrdenie o vrateni
veci Cislo listu 399, trestny rozkaz Cislo listu 425 - 427, 428 - 430, 436 - 439, 443 - 446, register trestov
Cislo listu 456 - 459, 530 - 531, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 460 - 462 , pripojené spisy
Okresného sudu Partizanske &, 1 T 76/2021, Okresného stdu Zilina &. 22 T 21/2020, &. 36 T/68/2019,
€. 29T 47/2019, &. 35T 3/2022, Eestné prehlasenie otca obzalovaného &islo listu 532.

Na Cisle listu 411 - 424 sa nachadzaju odborné vyjadrenia, z ktorych vyplyva vySka spésobenej Skody
v pripade skutkov pod bodom 1 az 7 tohto rozsudku.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &. 22 T 21/2020 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo
dna 29.5.2020, pravoplatnym dna 20.6.2020 bol obzalovany uznany vinnym za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pri€om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na
to Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. 36 T 68/2019 zo dria 30.8.2019, pravoplatnym dria
10.10.2019 bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 1 rok, ktory vykonal dria 4.11.2020.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske ¢. 1 T 76/2021 zo dria 30.11.2021,
pravoplatnym dria 19.7.2022 vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody 1 mesiac nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &. 35 T 3/2022 a z trestného rozkazu Okresného
sudu Zilina &. 35 T 3/2022 ( &islo listu 436 - 439 ) vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom zo dfia 25.1.2022,
pravoplatnym dfia 11.6.2022 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Za skutok z 15.12.2021 tomuto bolo doruéené uznesenie o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku dria 15.12.2021.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1 az 7 tohto rozsudku. Po vykonanom
dokazovani oboznamenim spisu Okresného sudu Zilina &. 35 T 3/2022 sud zistil, ze skutok z 15.12.2021,
ktory je uvedeny v tomto rozsudku pod bodom 8, tvori sucast’ pokracovacieho zlo€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona (skutky pod bodom 1
- 7 tohto rozsudku). Trestna &innost’ obZalovaného v pripade skutkov pod bodom 1 az 7 tohto rozsudku
bola preukazana, okrem vyhlasenia obZalovaného na zadiatku hlavného pojednavania podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, aj dalSimi dékazmi ktoré boli zabezpefené v pripravhom konani a
ktoré boli oboznamené pre potreby rozhodovania o treste a ndhrade Skody na hlavhom pojednavani.
Je mozné konstatovat, Ze uvedené dbékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov,
ktoré obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedCuju. Vzhfadom na skuto€nost, Ze skutok pod
bodom 8 tohto rozsudku spolu so skutkami pod bodom 1 az 7 tohto rozsudku tvoria jeden pokragovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona a
prichadzalo do uvahy ulozenie spolo¢ného trestu, sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona najprv zrusil
vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
trestného rozkazu Okresného sudu Zilina &. 35 T 3/2022 zo dha 25.1.2022, dorugeny dfia 2.5.2022
pravoplatny dfia 11.6.2022; a nasledne uznal obZalovaného vinnym z pokraCovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zdkona a s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v bodoch 1 az 8 tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 10 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina & 35 T 3/2022 zo dha 25.1.2022, pravoplatnym dia
11.6.2022, ktory bol konStatovany vy3sSie. Podla vypisu z evidencie priestupkov od roku 2017 bol
postihnuty v priestupkovom konani 17 krat z toho v piatich pripadoch za drobné kradeze.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. TaktieZ sud pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona
podla ktorého, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela ma za
to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Sud zaroven zistil pri ivahach o druhu
trestu a jeho vymery, Ze okrem toho, Ze je potrebné obZalovanému ulozit vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti spolo¢ny trest odhatia slobody, je zaroven potrebné obZalovanému zaroven ulozit’ aj trest
suhrnny, pretoze trestna Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skér ako bol
obZalovanému vo veci Okresného sudu Partizanske &. 1 T 76 /2021 doru€eny trestny rozkaz (dfia
19.4.2022). Preto sud ulozil obZalovanému spolo¢ny suhrnny trest odfatia slobody. Sud zistil v pripade
obzalovaného existenciu dvoch pritazujucich okolnosti a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
(spachal viac trestnych €inov), a podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny).
Vzhladom na to prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného
zakona (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica v zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu). V takom pripade by prichadzalo do uvahy ulozit obZalovanému trest
odnatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov 6 mesiacov az 10 rokov odnatia
slobody. Podla nazoru sudu uloZenie trestu v rdmci takto upravenej trestnej sadzby by v pripade
obzalovaného, ajked sajedna o 10 krat sudne trestaného pachatela, bolo neprimerane prisne vzhladom



na vysku spdsobenej Skody, taktiez vzhladom na skuto&nost, Ze priznal spachanie trestnej ¢innosti
v pripade skutkov pod bodom 1 az 7 tohto rozsudku a sud nepriznal pofah&ujucu okolnost podla §
36 pism. ) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval)
len z dévodu Ze tato pofahCujucu okolnost nebola naplnena v pripade skutku pod bodom 8 ako to
vyplyva z trestného rozkazu Okresného stdu Zilina &. 35 T 3/2022. Vzhladom na tieto Gvahy, sud ulozil
obZalovanému, s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona, spolo€ny suhrnny trest
odniatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby v trvani 2 roky nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnd trestnu
¢innost. Sud taktiez zohladnil pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona Cestné prehlasenie
otca obZalovaného (&islo listu 532), Ze tento zamestna obzalovaného - syna po skon&eni vykonu trestu a
zabezpec&i mu ubytovanie. KedZe sud ukladal suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveri
zrusil vyrok o treste ktory bol uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
€. 1T 76/2021 zo dfia 30.11.2021, pravoplatny dfia 19.7.2022, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Takto
uloZeny trest povazuje sud za primerany, dostatocne vystihujuci spolo¢ensku nebezpe&nost’ konania
obzalovaného a zaroveri za trest, ktory je potrebny z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim
obdobnej trestnej ¢innosti. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol v pripade jednotlivych
poskodenych, ktori je riadne a v€as, spdsobom predpokladanym v Trestnom poriadku, uplatnili narok
na nahradu Skody, v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti obZalovaného nahradit
spbsobenu Skodu. V pripade, Ze neboli splnené podmienky na vyslovenie povinnosti obZalovaného na
nahradu Skody, pripadne bola uplatnena Skoda nad preukazany ramec, bolo rozhodnuté podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku o odkazani poskodenej strany na civilny proces, pripadne podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku o odkazani po8kodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



