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Rozhodnutie

Okresny std Martin samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast.: Advokatska
kancelara JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava 811 04, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: K. K., X.. XX XX.XXXX, X. L. F. XXXXX/X, XXX XX H., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatr. Martina Ursinyova, pracovni¢ka Okresného sudu Martin, za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, Safarikovo ndmestie
7,811 02 Bratislava, pr. zast.: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani
o zaplatenie 821,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

I1I. Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 71,81 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika konania.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, diia 31.03.2014, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 821,52 eur
spolu s prisluSenstvom ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uzatvoril dfia 19.11.2009 so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200025978, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske
1.493,73 eur. Poskytnuty Gver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 30 mesacénych splatkach po
91,28 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou
splatok uveru uz pri splatke €. 7, napokon zaplatil len sumu 1.916,88 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
bol v omeskani s uhradou splatky €. 22 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela, t.|.
okamzitd splatnost tveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 821,52 eur diia
10.05.2012, tuto sumu véak neuhradil ani iastone. Zalobca si dalej uplatnil narok na troky z omeskania
z dlZznej sumy.

Sud navrhu vyhovel a diia 26.08.2014 vydal platobny rozkaz ¢.k. 15C/187/2014-57, ktory bol nasledne
zruSeny pre nemoznost doru€enia Zalovanému.

Dfia 18.11.2014 oznamil vstup do konania vedlaj$i Ucastnik na strane Zalovaného VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (&.I. 74). Nasledne dfia 12.01.2015 zaslal sudu vyjadrenie vo
veci samej (€.l. 76), v ktorom uviedol, Ze nakolko sa jedna v danom pripade o spotrebitelski zmluvu,
nemoze sa na pravny vztah u€astnikov konania vztahovat' Obchodny zakonnik, ale Obc&iansky zakonnik.
Zaloba nebola podana dévodne v &asti Urokov a poplatkov za Gver, a to vzhladom na skutognost, Ze
v Zmluve absentuju obsahové naleZitosti. Zalobca si uplatfiuje neprimerane vysoké uroky a poplatky
za poskytnutie uveru, pricom takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi a preto su neplatné.



Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.493,73 eur a kedZe Zalovany uz uhradil Zalobcovi sumu
1.916,88 eur, nema Zalobca narok na zaplatenie Ziadnej sumy od Zalovaného. Na zaklade uvedeného
vedlajsi u¢astnik navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne si uplatnil trovy konania.

Podanim, doruenym sudu dna 09.02.2015, Zalobca namietal vstup vedfajSieho ucastnika do konania.
Tunaj$i sud dna 24.07.2015 uznesenim &k. 15C/187/2014-100 vstup zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedlajSieho uéastnika na strane Zalovaného
pripustil.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 04.11.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov
konania, resp. ich zastupcov. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, svoju neudast na pojednavani
ospravedInil podanim doru¢enym sudu diia 02.11.2015 a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovnicka Zalovaného ospravedinila svoju neuc€ast telefonicky a Ziadala, aby sud rozhodol v jej
nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik, resp. jeho pravny zastupca, svoju neuc€ast ospravedinil v podani zo
dna 13.11.2014, v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z listinného dbkazu - Poskytnutie revolvingového uUveru / Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfa
18.11.2009 €. 8200025978 (&.1. 4), sud zistil, Ze zalovany poziadal o poskytnutie finan&nych prostriedkov
od Zalobcu vo vySke 1.493,73 eur s mesacnou splatkou vo vyske 91,28 eur so zmluvnou odmenou
vo vy8ke 1.244,77 eur a pri predpokladanej RPMN za uver 68,83 %, ro€na urokova sadzba uveru
68,83 % a pri priemernej RPMN za Gver 48,96 %. Podla bodu 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, poskytnuta Ciastka uveru predstavovala sumu 1.493,73 eur, ktord sa Zalovany zaviazal splatit
pravidelnymi mesaénymi splatkami po 91,28 eur, pri RPMN za uver 63,25 % a priemernej RPMN
48,96 %. Sucastou zmluvy boli Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. (€.I. 5).

Z listinného dbékazu - Oznamenie o zosplatneni zo dna 29.03.2012 (€.I. 3) sud zistil, Ze Zalobca
upovedomil Zalovaného o jeho omeskani s uhradou splatok a o zosplatneni Gveru po uplynuti 15 dni od
doruéenia oznamenia. Dorucenie nebolo preukazané doruéenkou.

Z listinného dékazu - Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere
(€.I. 6) sud zistil, ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze doSlo k schvaleniu Uveru na zaklade Zmluvy o
revolvingovom Gvere. Zalovanému bol schvaleny Gver vo vyske 1.493,73 eur pri RPMN Gveru 63,25 %
a priemernej RPMN ku driu podpisu zmluvy 48,96 %. Tento uver mal Zzalovany splatit 30 mesa&nymi
splatkami po 91,28 eur, s datumom splatnosti prvej splatky 15.01.2010 a poslednej splatky 15.06.2012.

Z listinného dbkazu - Karty klienta (€.l. 7) sud zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi jednotlivymi splatkami
po 91,28 eur spolu sumu vo vyske 1.916,88 eur.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom doc¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6Zi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla bodu 5.3. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., zmluvna odmena za poskytnutie Gveru (revolvingu) predstavuje uroCenie Uveru
(revolvingu), pricom ro¢ny urok v percentualnom vyjadreni (rona urokova sadzba) je uvedena v bode
6 Ziadosti o poskytnutie Gveru.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 821,52 eur spolu s Urokmi z omeskania
na zdklade medzi ucastnikmi konania uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ¢.
8200025978 zo diia 18.11.2009. Uvedena zmluva bola uzavreta za u€innosti zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch, preto sa na fu vztahuju normy spotrebitel'ského prava, kedZe ju uzatvoril
Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Vzhladom na charakter zmluvy a jej obsah sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere.

Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1.493,73 eur, na zaklade jeho pisomnej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru. V bode 5. Ziadosti Zalovany navrhol uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere
s Uverom vo vySke 1.493,73 eur a jeho splacanim v 30 mesacnych splatkach po 91,28 eur, pri
predpokladanej RPMN za Gver 68,83 % a priemernej RPMN za Gver 48,96 %. Ziadost bola podpisana
Zalovanym dna 18.11.2009.

Zalovanému bol Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo diia 19.11.2009 schvéleny a
poskytnuty uver vo vyske 1.493,73 eur pri RPMN za uver 63,25 % a ro¢nej urokovej sadzby uveru 68,83
%. Uvedené udaje, boli ndsledne Zalobcom dopinené do Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

Uverova zmluva je dvojstranny Ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku
sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vole zucastnenych osob.
Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy.
Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyzadovanym zakonom a
zodpovedaju skuto€nej voli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus
u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy vdle dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne.

V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky Uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda
o vySke RPMN. VySka RPMN po vykonani revolvingu je ind v navrhu na uzavretie zmluvy, ako je v
akceptécii. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo
nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade teda podfa §
44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Vyska RPMN bola v prejednavanej veci nepochybne uvedena v akceptacii odchylne ako v navrhu
na uzavretie zmluvy, a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety citovaného ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a to, Ze prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Z uvedenych
doévodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZze chyba
bezvyhradna akceptacia navrhu, a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo. Neplatné
dojednanie o RPMN spbsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a
spotrebitelsky uver potom treba povaZovat za bezuro&ny a poskytnuty bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy).

Zalovanému bolavvyplatené celkova suma uveru 1.493,73 eur, Co vyplyva z karty klienta vyhotovenej ku
driu 27.11.2013. Zalovany splatil jednotlivymi splatkami po 91,28 eur celkovo sumu vo vyske 1.916,88
eur, preto sud zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danej veci bol v konani uspesny v plnom rozsahu Zalovany,



preto mu patri nahrada trov konania. Tieto si vSak Zalovany neuplatnil a zarover mu Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sid Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V konani vystupoval na strane Zalovanému aj vedlaj$i ucastnik, ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, a teda vznika mu aj pravo na nahradu trov konania pri ispechu v konani. Na zaklade vyssie
uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi vedfajSieho ucastnika nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré si vycislil v podani zo diia 09.01.2015 (€. 76).

Vedlajsi uCastnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia a vyjadrenie vo veci samej. Priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z
odmeny za vyjadrenie vo veci samej vo vySke 51,45 eur a reZijného pausalu 1 x 8,39 eur; a tiez z
uplatnenej 20 % DPH. Sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nepriznal odmenu za prevzatie
a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nakolko ide o trovy, ktoré nie su trovami ucelne
vynaloZenymi. Trovy za uvedeny ukon mal sud za nepreukazané, nakolko zdruZenie udelilo pravnemu
zastupcovi tzv. vdeobecnu generalnu plnd moc, priCom pravny zastupca oznamil vstup zdruZenia do
konania podanim zo dfia 13.11.2014 a o predmete konania nemal ziadnu vedomost, nakolko zaroverni
Ziadal sud dorucit mu navrh na zacatie konania s prilohami. Vedfaj$i u€astnik nedisponoval ani sihlasom
Zalovaného s jeho vstupom do konania.

Na zaklade vySSie uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uastnika na strane
Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 71,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



