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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi:
Q. S, A. 5, D,, statne obcianstvo SR, zastupeny opatrovnikom: C. K., sudna tajomnicka Okresného
sudu Bratislava lll, o zaplatenie 944,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 728,10 eur spolu s 8,15% rocnym Urokom z omeskania
zo sumy 728,10 eur od 06.09.2014 do zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 35,53 eur za sudny poplatok do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dha
19.09.2014, ktory postupil vec tunajSiemu sudu dna 04.03.2015 domahal sa od odporcu zaplatenia
sumy 944,10 eur spolu s vyCislenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 151,37 eur a ro€nym trokom
z omesSkania vo vyske 8,15 % zo sumy 944,10 eur od 06.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh skutkovo odévodnil tym, Zze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlZnikom
diia 07.01.2012 zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou boli Uverové
zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit, a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 728,10 eur zo strany navrhovatela odporcovi, ktory sa zaviazal peniazné
prostriedky vratit v 12 pravidelnych mesacénych splatkach po 73,16 eur. Odporca bol povinny splacat
uver v pravidelnych mesa&nych splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani
s uhradou svojho zavazku, tak, ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva
prehfad jednotlivych platieb odporcu a spdsob zapoditania. Odporca bol navrhovatelom vyzvany listom
zo diia 28.08.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote do 15 dni od
odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP,
uverové podmienky su pripojené k samotnej zmluve o Uvere, preto su suCastou samotnej zmluvy a
tvoria neoddelitefnu suc€ast zmluvy o uvere/ poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co /136/2012 zo dna 25.02.2013/.

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 45C/157/2015-43 dna 9.4.2015,
ktory pre nedorucitelnost do vlastnych ruk odporcovi zrusil v plnom rozsahu podfa § 173 ods. 2 O.s.p.

Nakolko sa sudu Setrenim pobyt odporcu nepodarilo zistit’ prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ
D. X., Socialnej poistovne Bratislava, v Registri obyvatelov SR ma odporca ma hlaseny na uvedene;j
adrese na ktorej sa nenachadza, preto mu sud ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods. 2 O. s. p.
Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ustanovenia §
115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. KedZe tento spor
mozno povazovat za drobny spor, sud rozhodol vo veci na zaklade listinnych dékazov, bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo diia 07.01.2012, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, vyzvou k splateniu celého
Uveru zo diia 28.08.2012, vypisom z postového podacieho harku o doru€eni vyzvy odporcovi, vypisom
Cerpania splatok a uhrad odporcom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 07.01.2012 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi Home
Credit Slovakia a.s. N. a Q. S. na zklade, ktorej bol odporcovi poskytnuty ucelovy Uver na nakup tovaru
XXLWXXXX LG vo vySke 728,10 eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 12 mesaénych splatkach vo vyske
73,16 eur do 18. dia v mesiaci po¢nuc dfiom 07.02.2012 s ro&nou urokovou sadzbou 28,14%, RPMN
32,5 %, celkové ndklady spotrebitela boli 123,66 eur. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy boli
uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.

Navrhovatel dfia 28.08.2012 vyzval odporcu na zaplatenie celého zostatku uUveru vzhfadom na
skuto€nost, Ze i napriek opakovanym vyzvam neboli zaplatené splatky Gveru riadne a v&as, celkovu
diznu Ciastku Ziadal navrhovatel zaplatit do 15 dni.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze tver bol Eerpany dna 07.01.2012 vo vySke 728,10 eur
a odporca nezaplatil ani jednu splatku a to ani ako &iastoénu uhradu.

Podla § 52 ods.1 Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 0ds. 2 Zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a/, b/ cit. zak., na ucely tohto zakona sa rozumie ,spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 9 ods.1 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 cit. zadk., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXX dfia 07.01.2012 pisomnou formou, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. Uvedend zmluvu sud povaZoval
za spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak., prihliadol na charakter u€astnikov pri uzavierani
zmlav, navrhovatel konal v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, poskytoval Uvery a odporca bol
fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory si vzal iver na ndkup tovaru, vystupoval ako spotrebitel. Pravny
vztah medzi u€astnikmi vyplyvajaci z dverovej zmluvy sud posudil podla Zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Vykonanym dokazovanim z predmetnej Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze veritel poskytol
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver na nakup tovaru vo vySke 728,10 eur a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté periazné prostriedky vratit v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 73,16 eur,
pocinajuc od 07.02.2012 do lehoty splatnosti uveru 08.01.2013, uhradit celkovu Ciastku uveru 851,76
eur.

Sud posudzoval obsah zmluvy o Uvere a zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahovala konkrétnu vysku a
terminy jednotlivych splatok v Eleneni na splatky istiny, drokov a inych poplatkov ¢o je v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych Gveroch, podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe v zmluve je uvedena len vySka celkovej splatky, pocet splatok a datum prvej splatky s tym, Ze
dalSie splatky su splatné vzdy 18. dfia v mesiaci a lehota splatnosti. Uvedené naleZitosti stanovené
zakonom v zmluve o Uvere absentuju. Sud dalej uvadza, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena
len jedna suma splatky, z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku Gveru, kolko ide na splatku
uroku a kofko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vyska splatky
istiny, vy$ka splatky arokov a vyska splatky poplatkov. Uvedena skuto&nost nevyplyva ani z Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v hlave 5 § 1 nie je vy33ie uvedena
nalezitost obsiahnuta. Je tu len uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uc&tu
vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového G&tu je zahrnuty do
splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast' Uverove;j istiny, poplatok za vedenie
Gverového Uétu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak z udajov v UZ nevyplyva inak. Z uvedeného viak
nevyplyva, aka je vyska splatky na uver, aka je vySka splatky na urok, aka je vySka splatky na poplatky.
Naplneniu ucelu pravnej upravy spotrebitelského prava neméze zodpovedat zmluva neobsahujuca aj
vycislenie suhrnnej sumy urokov, ktoré maju byt zaplatené spotrebitefom okrem istiny a inych poplatkov
tieZ osobitne vycislenych, vzhfadom na zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela.

V uverovej zmluve bola uvedend ro¢na urokova sadzba 28,14 % a v Case uzavretia Uverovej zmluvy
podla prehladu Narodnej banky Slovenska vySka urokovych sadzieb pri spotrebitelskych Uveroch do
jedného roka bola 7,94 % rocne a teda pokial v zmluve medzi u¢astnikmi bola stanovena vySka urokove;j
sadzby na 28,14 % ro&ne, tak ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi a preto sid zmluvu o Uvere v €asti povinnosti platenia Urokov povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon podfa § 39 Ob&. zak. V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej urokovej sadzby,
potom zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru ako jednu z nalezitosti podla § 9
ods.2 pism. i/ Zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe ide o absolutnu neplatnost,
tak sud neméze chybajucu €ast zmluvy nahradit urokovou sadzbou v tom €ase platnou pre obdobné
Uvery a prineplatnosti zmluvy v &asti Urokovej sadzby je potom aj nespravna ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Predmetna Uverova zmluva neobsahovala zdkonom stanovené nalezitosti, podfa § 9 ods.2 pism.
i/, pism. k/ Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sud poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a/ Zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve o spotrebitel[skom Uvere bola dalej uvedena nespravna
rotna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, preto sud poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b / Zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.



Navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého pinenia, teda poskytnutého uveru, bez
urokov, poplatkov, zmluvnych pokut, upomienok. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporcovi bol
poskytnuty uver vo vySke 728,10 eur, ktory neuhradil ani jednu splatku Gveru a to ani ako CiastoCnu
Uhradu, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z vypisu Cerpania, splatok a uhrad. V désledku porusenia
zmluvnych povinnosti odporcom zaplatit navrhovatelovi poskytnuty Gver, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 728,10 eur a navrh vo zvy8ku 216,- eur ako nedbvodny zamietol,
spolu aj s nespravne vycCislenym roénym urokom z omeskania 151,37 eur.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’
navrhovatelovi popri plneni troky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania moze veritel
poZadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlZnikom dohodnuté.

Odporca nezaplatil dlh ani po tom o mu bola zaslana vyzva navrhovatefa na zaplatenie celého
uveru zo dna 28.08.2012 na ktord ani nereagoval, vo veci zostal ne€inny. DIZnik sa dostal do
omeskania so zaplatenim dlhu 728,10 eur, ktory riadne a v€as nesplnil o0 mu zaklada povinnost
zaplatit navrhovatelovi zdkonny urok z ome&kania 8,15% ro¢ne z dlZznej sumy 728,10 eur uplatneny
navrhovatelom od 06.09.2014 az do zaplatenia. Sud preto navrh v €asti prevy3ujuceho uplatneného
prisludenstva z diZznej sumy spolu s vy€islenym urokom z omeskania 151,37 eur ako neddvodny
zamietol.

Vyska uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu ktora bola 0,15% + 8%
= 8,15 %, teda zakonny urok z omeskania predstavuje 8,15 % ro¢ne podfa § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 10c prechodnych ustanoveni, Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., k uprave ucinnej od 1. februara 2013, kedZze zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vy$Sie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla zasady zodpovednosti
za vysledok sporového konania, navrhovatel mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny, preto sud nahradu
trov rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu vo veci. Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil
nahradu trov konania za sudny poplatok .Uplatnené pravo predstavovalo 944,10 eur, navrhovatel mal
uspech vo vySke 728,10 eur 1t.j.77,12 %, odporca mal uspech vo vySke 216,- eur t.j. 27,88%, €o v
kone¢nom dosledku znamenalo Uuspech navrhovatela na ndhradu svojich vynalozenych trov vo vySke
54,24% [77,12% - 22,88% = 54,24 %/. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok 65,50 eur a preto sud ulozil
povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 54,24% za sudny poplatok v sume
35,53 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



