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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: X. E., K.. XX.X.XXXX, O.
R. XX, zastupeny: JUDr. Jozef Tomko, advokat, so sidlom v PreSove, Florianova 2, p r o ti zalovanému:
Generali Poistoviia a. s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, o zaplatenie
394,20 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 394,20 Eur a je tieZ povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 133,33 Eur na uCet jeho pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu o priznani Grokov z ome$kania zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit tatu trovy konania vo vyske 63,04 Eur na G&et Okresného sudu v
PreSove, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 26.6.2015 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 394,20 Eur, troku z omeskania
zo sumy 290 Eur vo vy8ke 5,25 % od 5.3.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z dévodu nahrady Skody
na jeho motorovom vozidle, ktora mu vznikla prasknutim &elného skla odrazenim kamienka od kolies
motorového vozidla Q.-R., EVC: O. XXXSF, ktoré riadil Jaroslav Mysi¢ka.

Zalovana narok neuznavala, ale len s oddévodnenim, Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla s A.: O. XXXSF.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu a svedkov U. E., X.
Q., zdznamom o nehode, oznamenim o ukoné&eni likvidacie Skodovej udalosti, uplatnenim narokov
poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, fakttrou
E., pokladniénym dokladom, osved&enim o evidencii motorového vozidla, zapisom o poskodeni vozidla
k 8kodovej udalosti a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom motorového vozidla znagky E. Q. s EVC: V. XXXDO. Toto vozidlo diia 14.12.2013
riadila jeho manZelka U. E.. Pri obci Ov¢ie pocas jazdy v zakrute sa odrazil kamienok od kolies pred fiou
iduceho motorového vozidla Q.-R., A.: O. XXXSF, ktoré riadil X. Q.. Obaja pritom isli nizkou rychlostou
(do 50 km/hod), na ceste v8ak bol posypovy material, vratane kamienkov. Odrazenim jedného z nich od
kolies spominaného motorového vozidla doslo k prasknutiu €elného skla na motorovom vozidle Zalobcu.
Bezprostredne potom svetelnou a zvukovou signalizaciou vodi¢ka E. prinutila zastavit’ vozidlo, ktoré
riadil X. Q. a spisala s nim aj zaznam o nehode. V fiom sa konstatuje, Ze na motorovom vozidle E. Q.
doslo k prasknutiu skla kamienkom od vozidla, ktoré riadil X. Q.. Obaja spominany zaznam podpisali,
pricom X. Q. sice v kolénke 11, oznaenej ako viditelné poskodenie, uviedol ,Ziadne“, na ¢o aj poukazal



Zalovany vo svojom vyjadreni, avSak menovany vypovedal na pojednavani ako svedok a tuto skuto€nost
vysvetlil tym, Ze uvedenym Uudajom myslel poSkodenie na motorovom vozidle, ktoré riadil on.

Obaja spominani vodi¢i boli vypo€uti sidom ako svedkovia a obaja jednoznacne potvrdili priebeh
nehodového deja tak, ako je vySSie popisany.

Rozsah poskodenia motorového vozidla Zalobcu je zrejmy aj zo zapisu o poskodeni zo dfia 18.12.2013,
ktory vypracoval zastupca poistovne.

Vymena €elného skla na vozidle Zalobcu bola nasledne realizovana firmou K. V. s. r. 0., ktora Zalobcovi
za vykonanu opravu fakturou €. E. zo dia 20.12.2013 vyfakturovala sumu 394,20 Eur. Tuto sumu hned
v ten den Zalobca spominanej firme zaplatil, ako to vyplyva z pokladni¢ného dokladu.

Zalobca este v defl nehody diia 4.12.2013 si na tlagive Zalovaného uplatnil ako poskodeny narok z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla A.: O. XXXSF, na zaklade
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX.

Zalovany listom zo dfia 4.2.2014 oznamil Zzalobcovi ukonéenie likvidacie $kodovej udalosti &.
6400971514 bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze nebola jednoznaéne a nespochybnitelne
preukazana pri¢inna suvislost medzi popisom priebehu vzniku 8kody a zistenym rozsahom poistenia.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dfia oznamenia podkodeného o Skodovej udalosti a

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu skody titulom zodpovednosti za $kodu podla § 427 OZ.
Ide o objektivhu zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie. Zakladnym predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je skutoCnost, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. S poukazom na § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke. Niet pochybnosti o
tom, Ze samotny pohyb motorového vozidla (valivy pohyb kolies) a rychlost dopravného prostriedku
su osobitnou, Specifickou vlastnostou prevadzky. Ak v suvislosti s valivym pohybom kolies dojde k
vymrsteniu kamefia, ktory spdsobi Skodu na &elnom skle iného auta, k takejto Skode dochadza v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho €innostou a pohybom. Prejavom prevadzky
motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamer nie je sucastou
motorového vozidla, bez pésobenia ota¢avého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by nedoslo
k jeho vymrsteniu a vzniku 8kody. Prevadzka motorového vozidla je teda pri¢inou vymrStenia kamena,
ktory narazom do €elného skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu. Z tejto zodpovednosti nie
je preto mozné sa vyvinit. Vyplyva to aj zo stanoviska obCiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR Cpj 5/2014 zo dha 3.6.2014. Podla neho Skoda spbsobena na ¢elnom skle motorového vozidla
kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je $kodou, ktora bola
spbsobena okolnostou majucou pbvod v prevadzke a tejto zodpovednosti sa podfla § 428 veta prva OZ
nemozno zbavit.

Zalobca podfa stdu jednoznadne preukazal, ze k poskodeniu jeho motorového vozidla doslo tym
spOsobom, ako to uviedol v Zalobe. Potvrdili to obaja svedkovia - jeho manZelka ako vodi¢ka jeho
motorového vozidla a X. Q. ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena. Sud nemal
dovod tieto svedecké vypovede spochybriovat, zvlast, ked prasknutie ¢elného skla je nespochybnitelné
a bolo objektivne zistené a tieZ po zohfadneni tvrdenia svedkov o tom, Ze na ceste boli kamienky ako
posypovy material, o je logické vzhladom na zimné roéné obdobie, kedy k danej nehode dos$lo. Zalobca
teda uniesol dékazné bremeno, pretoZze preukazal, ze Skoda na ¢elnom skle jeho motorového vozidla
bola spdsobena vymrstenym kameriom spod kolies motorového vozidla s EVC: O. XXXSF. KedZe v &ase
tejto Skodovej udalosti na dané vozidlo bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie so zalovanym, bolo
pravne dévodné Zalobe s poukazom uz na vySSie citované zakonné ustanovenia vyhoviet. Preukazana
bola totiZ aj vySka spdsobenej Skody listinnymi dbkazmi, napokon tato ani nebola sporna, kedze Zalovany
ju vbbec nespochybrioval.

Sud nevyhovel Zalobe len o prisludenstvo pohladavky, kedZe je potrebné vychadzat zo vSeobecne
platnej zasady o prednosti aplikacie Specialneho pravneho predpisu pred vdeobecnym pravnym
predpisom. V danom pripade priznanie Urokov z omeskania je upravené v Specialnom pravnom
predpise, ktorym je v danom pripade uz spominany zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Konkrétne v § 11 ods. 7
citovaného zakona sa viaZe povinnost platenia urokov z omeSkania zo strany poistovatela v pripade,



ak nesplni povinnost podla § 11 ods. 6. Uvedena povinnost znamena, Ze poistovatel ma do 3 mesiacov
odo dia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skon€it’ preSetrovanie a v pripade preukazania
naroku oznamit' vysku poistného plnenia alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov
odmietnutia poskytnutia poistného plnenia. Tuto povinnost v3ak Zalovany v stanovenej 3-mesacnej
lehote splnil vzhladom na to, Ze listom zo dfia 4.2.2014 vysvetlil Zalobcovi dévody odmietnutia
poskytnutia poistného plnenia. Z uvedeného dévodu Zalobcovi vznikne narok na uroky z omeskania
az po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to s poukazom na § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. (napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 838/2014 zo dfia 16.2.2015).

Zalobca bol netispesny len ohfadom prislugenstva pohladavky, sid mu preto s poukazom na § 142 ods.
3 O. s. p. priznal pInu nahradu trov konania. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo
vySke 23,50 Eur a trovy pravneho zastipenia.

Podra vysledku konania sud zaviazal neuspedného Zalovaného aj k nahrade trov Statu predstavujucich
svedocné vyplatené svedkovi Q. zo Statnych prostriedkov. Tento vyrok vyplyva z ustanovenia § 148 ods.
1 O. s. p. Vykonané boli 3 ukony pravnej sluzby , a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a
ucast na pojednavani. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 955/2004
Z.z. je 28,22 Eur. Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 3 x 8,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



