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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35724803, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sro, viozka &. 15294/B, zastipeny TOMAS KUSNIR
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36613843, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sro, viozka ¢. 41220/B proti odporcovi I. R., nar. XX X.XXXX,
bytom W., S. XXX, v skutoénosti pobytom na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnikou H.. F. U.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Ziar nad Hronom o 248,95 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, ktorym navrhoval, aby odporca bol povinny zaplatit mu sumu 248,95 € spolu
s urokom z omeskania :

- ro¢ny urok z omeSkania 5,75 % zo sumy 248,95 € od 26.2.2013 do zaplatenia v plnom

rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal na Okresny sud Ziar
nad Hronom diia 3.6.2015 navrh, v ktorom navrhoval, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporcu
zaplatit mu zalovanu sumu a to z toho dévodu, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014
ziskal od postupcu Slovak Telekom pohladavku voc&i odporcovi, ktora vyplyvala zo zmluvy o poskytovani
telekomunikagnych sluZieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach.

Sud patral po pobyte odporcu, tento sa mu nepodarilo zistit a preto mu pre konanie ustanovil opatrovnika.

Navrhovatel listinnymi dékazmi dokazal, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 20.11.2014 ziskal
od postupcu Slovak Telekom a.s. Karadzi¢ova 10, Bratislava pohladavku voc¢i odporcovi vo vyske 248,95
€. Slovak Telekom uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni a dia 8.2.2013 vystavil faktuaru €. 7301527624
na Zalovanu sumu, ktora pozostavala zo zmluvnej pokuty.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove 7C/13/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
vSak zmluvna podmienka, na zaklade ktorej navrhovatel uplatnil narok na zmluvnd pokutu bola
vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku. Takato zmluvna podmienka je teda absolutne neplatna.
Absolutne neplatnt zmluvnu podmienku nemozno moderovat.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). PInenie z takejto podmienky naviac vZdy zaklada
bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Oblianskeho zakonnika; z neplatného pravneho ukonu). Naviac
zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzatvorenej zmluvnej pokuty.

Zaloba o zmluvnu pokutu vychadza z neprijatelnej podmienky upravenej v spotrebitelskych zmluvach,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnd. Z tohto dévodu preto sud
navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Odporca mal vo veci Uspech, mal by pravo aj na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.,
tieto trovy konania si neuplatfoval a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



