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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: J. S., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX V., zastupeny opatrovni¢kou R. O., tajomnic¢kou Okresného sudu
V. o zaplatenie 101,63 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz 9C/149/2015-33 z 18.5.2015.

Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
101,63 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 18,66 € od 04.06.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,99 € od 04.07.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,98 € od 04.08.2012 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 € a ostatné trovy konania
vo vySke 16,50 €.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 17.4.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 101,63,- eur s urokom z omeskania 9 % roéne zo sumy 18,66 € od
04.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,99 € od 04.07.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 62,98 € od 04.08.2012 do zaplatenia.
K navrhu pripojil zmluvu o pripojeni z 30.6.2011, dodatok k tejto zmluve z 30.6.2011 a faktdru. Poukazal,
Ze odporca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni podfa zakona &islo
610/2003 Z.z., na zaklade, ktorej sa odporca zaviazal odoberat sluzbu a platit za fiu. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporcovi faktury splatnu 3.6.2012 na sumu 18,66,-eur, splatnd 3.7.2012 na sumu
19.99 eur, splatnu 3.8.2012 na sumu 62,98 eur. Odporca faktury neuhradil, preto sa dostal s plnenim do
omeskania od splatnosti. I1Slo o faktury za sluzby. Pravny predchodca navrhovatela postupil pohlfadavku
na navrhovatefa zmluvou z 9.6.2014.

Sud vo veci vydal 18.5.2015 platobny rozkaz, ktory vo vyroku rozsudku zrusil, pretoZze sa nepodarilo
zistit miesto pobytu odporcu. Sid mu ustanovil v konani opatrovnika.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe iSlo o drobny spor, oboznamil vietkymi
navrhovatefom navrhnutymi listinnymi dokazmi, a to: zmluva o pripojeni (¢l. 6, 9, €.1.13) dodatok k zmluve
o pripojeni (¢l. 7-8, 10-11, ), fakturami (¢l. 16-20), zmluvou o postupeni, z ktorych mal preukdzany
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli zmluvy o pripojeni a dodatok k tejto zmluve.
Na zaklade zmluv navrhovatel odporcovi odovzdal do uZivania SIM karty, ktorym pridelil telefonne
Cislo a zaviazal sa poskytovat’ v zmluve Specifikované sluzby. Podla dodatku sa odporca zaviazal po



dobu 24 mesiacov dodrZzovat zmluvné povinnosti, predovdetkym vcas platit cenu sluzieb vyfakturovanu
navrhovatelom. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury na sumu 101.63,- eur.
Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost
a uverejhovanie informacii pre uzivatefa; zdkon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.). Podla § 43 ods. 1 a 2
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€.610/2003 Z. z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zékona dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto mu vyhovel. Navrhovatel v konani preukazal,
Ze odporca nezaplatii na zaklade uzavretych zmluvy cenu sluZieb, tak ako bola za jednotlivé
fakturaCné obdobia odporcovi fakturovana, pri€om idlo o mesaéné poplatky vo zvolenych G€astnickych
programoch.

Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona.
Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zaroven ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni sud
priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj urok z omes8kania 9 % ro€ne zo sumy 18,66 € od 04.06.2012
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,99 € od 04.07.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 62,98 € od 04.08.2012 do zaplatenia, uplatneny
v sulade so zakonom po splatnosti faktir az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Navrhovatel bol uspesny, ktorému vznikli trovy konania jeho pravnym zastupenim
uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to tarifna odmena za ukon pravnej sluzby
- priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 16,6 eur a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 eur; tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie
vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c vo vySke 16,6 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vyske 8,39 eur; ktomu DPH 20% 12 eur, odmena je spolu 59,98 eur. Preto mu sud nahradu trov konania
priznal, priom navrhovatel je povinny nahradu trov konania zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika
podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



