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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 18.10.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
E. L., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom H. - Y.,
t. 8. UVTOS Zilina,

sa uznava za vinného, ze

ako otec X. L., nar. XX. XX.XXXX, ktory je Studentom R. J.F. v G. X. Y., povinny v zmysle § 62 Z&kona o
rodine a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/114/2003 zo dria 11.03.2004,
pravoplatného dfia 30.04.2004 a vykonatelného €o do vyzivného dfia 21.05.2004, povinny prispievat na
vyzivu svojho syna sumou 33,19 Eur mesacne vzdy do 20. dha vopred k rukam matky E. L., trvale bytom
V., E. P. XXXX/X, si svoju vyzivovaciu povinnost neplni riadne a v€as, ¢im mu za obdobie od mesiaca
oktéber 2018 az do 12.11.2021, kedy nastupil do vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Zilina, kde nahlasil vyZivovaciu povinnost, vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom v
vyske 1.228,03 Eur, pricom dna 16.02.2022 uhradil sumu vo vyske 43,61 Eur a dfia 16.03.2022 uhradil
sumu vo vyske 43,61 Eur a za obdobie od 01.09.2018 az doposial je matke dietata vyplacané nahradné
vyzivné vo vyske 33,19 Eur a v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
nebol poberatelom pomoci v hmotnej nidzi ani ziadnych inych davok a prispevkov, teda nevyuzil vSetky
moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realnej moznej miere splinil,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona, pretoze poklada trest ulozeny mu skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/35/2020 zo dna 11.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.09.2020, podla § 207 odsek 3
Trestného zakon s prihliadnutim na ust. § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona vo vymere 28 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do Ustavu pre vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Dna 29.04.2022 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba podana prokuratorkou Okresne;j
prokuratiry Trencin pod sp. zn. 2Pv /722/19/3309-79 na obv. E. L. pre skutok uvedeny vo vyrokove;j
Casti obzaloby a pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. L. po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Trencin na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku. Pretoze obzalovany uznal vinu zo spachania zalovaného skutku sud
postupoval primerane podfa  § 333 odsek 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a obzalovany odpovedal
na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto ustanovenia ,ano“, prokuratorka na hlavhom pojednavani
navrhla, aby sud vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste. Po takomto zisteni sud
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku bez naru$enia jeho skutkovej
totoznosti, ked konanie obZzalovaného pravne posudil zhodne tak ako bolo pravne kvalifikované v
podanej obzalobe, teda ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, pretoze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov si neplnil z nedbanlivosti zdkonnu vyZivovaciu povinnost’ voci synovi X. L., nar. XX XX.XXXX
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom po dlhsi ¢as az do 12.11.2021 kedy nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody v inej trestnej veci. Boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky tohto precinu: subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka a sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek 7
Tr. poriadku prijal, pretoZe nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani podla § 257 odsek 8 Tr. poriadku vykona v suvislosti s vyrokom o treste.

Obzalovany na hlavnom pojednavani prejavil Gprimnu latost nad spachanim trestnej ¢innosti, uviedol,
Ze vo vykone trestu si vyZivovacie povinnosti na svoje deti nahlasil, vo vykone trestu pracuje a vyzivné
na deti je mu stfrhané. Po ukonceni vykonu trestu chce riadne pracovat' a uhradit’ diZné vyZivné.

Podrla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dékazy najma: struény obsah pripojeného spisu OS
Martin sp. zn. 1T/35/2020 a to najma trestny rozkaz zo dfia 11.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 26.09.2020, vypis Ustrednej evidencie ZVJS, sprava - hodnotenie UVTOS Zilina &. 1. 116, nahlasenie
vyZzivovacie povinnosti €. |. 117-119, vypis Ustrednej evidencie priestupkov €. |. 127, odpis RT &. I. 224.

Z trestného rozkazu OS Martin sp. zn. 1T/35/2020 zo dfia 11.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
26.09.2020 vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny podia § 207 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37
pism. h) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Tr.zakona, § 41 odsek 1 Tr. zakona na nepodmienec¢ny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu podla § 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest si
vykonava od 12.11.2021 pri€om koniec trestu ma vyznaceny na den 12.03.2024. Okrem tohto odsudenia
a odsudenia z roku 1998 ma vsetky vyznacené odsudenia v odpise z registra trestov zahladené a hladi
sa na neho akoby nebol odstdeny. Zo spravy UVV a UVTOS Zilina zo dita 02.03.2022 vyplyva, Ze je
pracovne zaradeny na vnutorné pracovisko na poziciu maliara a svoje povinnosti si zodpovedne plni,
stanovené interné normy a pokyny vazenského personalu reSpektuje a plni, disciplinarne rieSeny nebol.
Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MS SR nema zaznam.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, dve polah&ujuce okolnosti spocivajuce v priznani a uprimnom olutovani trestnej
¢innosti. V zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona a polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona
teda, Ze obZalovany napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti organom &innym v trestnom konani
a sudu tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine a sud jeho vyhlasenie v sulade s
ustanovenim § 257 odsek 5 Tr. poriadku prijal. Sud zistil u obzalovaného jednu pritazujicu okolnost §
37 pismeno m) Tr. zakona, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.



Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, na to Ze obZalovany ako remeselnik po¢as pandémie Covid-19
mal znizeni moznost zarobkovej €innosti, spbsob spachania trestnej €innosti, nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sud dospel k zaveru, Ze trest
vo vymere 28 mesiacov uloZzeny mu skor8im trestnym rozkazom OS Trenéin sp. zn. 1T/35/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2020, mozno pokladat’ na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatogny a preto v zmysle § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.
zakona.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



