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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dra 4.
novembra 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:
Y.J, Xo XXXXXXXXY.F, L.F.J.C.XX,S.F.-S,,

je vinny, ze

dfia 16.12.2014 asi 0 8.30 hod. pred budovou Obecného uradu v obci KosSicka Polianka, okres Kosice
- okolie, napadol poSkodeného O. R. tym spdsobom, Ze ho udrel dvakrat pastou do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho mu spdsobil pomliazdenie hlavy v lavej zahlavnej oblasti a v lavej spankovej oblasti a
podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieGenia a praceneschopnosti v trvani 6 dni.

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 500 ,- eur /patsto eur/.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, aby by bol vykon trestu umyselne zmareny, uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie podal dia 29.4.2015 na obzalovaného Y. J. obZalobu
sp.zn. 2Pv 18/15/8806 zo dha 28.4.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie preditanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, vysluchom poskodeného a svedkov , precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov v
spise a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany Y. J. na hlavhom pojedndvani vyuZil svoje s pravo a nevypovedal. Na navrh prokuratora
sud precital jeho vypoved z pripravného konania zo dha 7.4.2015 , kedy uviedol , Ze jeho manzelka
H. J. mu telefonovala, Ze ju napadol O. R. , za ktorym iSla rano na obecny urad, pricom bola privolana
aj policia. Spolu so synom a Ing. K. K. i8li vozidlom k obecnému uradu, kde videl O. R. kra¢at po
chodniku. Preto vySiel z vozidla a kri¢al na O. R., Ze nech nikam nejde, pretoze pride policia , Zze &i
sa nehambi napadnut Zenu. Vzapati zbadal manzelku , ktord mu ukazala , Ze ma Cerveny krk. Ked' to
zbadal, poSkodeného O. R. oplul. Potom odiSiel domov.

Svedok poskodeny O. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s H. J. sarozpraval na obechom urade
v kancelarii starostu o odovzdani funkcie starostu , pricom jej uviedol, Ze funkciu je povinny odovzdat
do 2.1.2015 a Ziadal ju, aby odiSla, nakofko aj on potreboval odist, pretoze mal dohodnuté stretnutia.
H. J. odist nechcela , postavila sa do dveri a branila mu v odchode. Preto jej prilozil ruky na ramena
a tlacil ju von z kancelarie starostu , kedy sa mu ruky zoSmykli nad jej ramena, ale preSiel okolo nej
bokom tak, Ze sa obtrel o zarubnu dveri a stenu. Nasledne H. J. za€ala kri¢at, Ze ju napadol, nech
pracovnika Uradu, ktora tam bola, zavola policiu. Potom H. J. telefonovala, pri¢om do telefénu hovorila,
Ze ju napadol , chce ujst’ , nech ho nezabija a zabrani mu odist. Ked vySiel z budovy obecného uradu,
uvidel obzalovaného ako vystupuje z vozidla a ide k nemu, priCom zo vzdialenosti asi 1 az 1,5 metra
na neho kri¢al, Ze napadol jeho manzelku , Ze umelo oddaluje odovzdanie Uradu starostu. Snazil sa
obZalovanému vysvetlit, Ze jeho manzelku nenapadol, iba ju odtladil , pretoZze mu branila v odchode z
kancelarie, avSak ked videl , Ze to nema vyznam, otocil sa a chcel od neho odist . Vtedy pocitil uder
do oblasti hlavy vzadu. Ked sa chcel branit’ a ota€al sa, dostal od obZalovaného druhy uder do oblasti
lavého ucha, priCom obzZalovany ho udrel pravou rukou. Nasledne ho chcel obzalovany kopnut, ¢o
sa mu nepodarilo , pretoze odskodil.

Poskodeny dalej sam uviedol, Zze predtym mali s obZalovanym kamaratske vztahy, a ani sa
obzalovanému nec&uduje , Ze ho napadol, kedZe dostal mylnu informaciu o tom , Ze on mal napadnut
jeho manzelku. Skodu si neuplatnil.

Svedkyria H. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze na obecnom urade pracuje ako upratovacka.
Okolo 6smej hodiny ometala na parkovisku pred uradom parapetné dosky okien suterénu, ked pocula
nejaky krik, pri¢om spoznala hlas poSkodeného O. R., ktory kri¢al, , ja som tvoju Zenu nebil“. Pridla blizSie
a videla na chodniku stat chrbtom k nej obZalovaného Y. J. a posdkodeného O. R., ktory stal elom
k nej. Obaja boli 0 seba vzdialeni priblizZne pol metra. ObZalovany na poskodeného kri¢al, Ze vSetci
starostovia uz odovzdali funkciu , len on nie a robi problémy. ObZalovany najmenej raz udrel rukou
zovretou v past poskodeného do oblasti hlavy a priblizne dvakrat poSkodeného kopol do oblasti ndh.
Poskodeny sa utokom obzalovaného uhybal. Nasledne zbadala H. J., ktora na obzalovaného kri¢ala,
aby prestal a priSla k nemu. Potom obZalovany odiSiel motorovym vozidlom, ktoré stalo pri chodniku asi
4 metre od miesta incidentu. Manzelka obZalovaného jej ukazala zranenia, a to Cervené pasy na krku.
Po prichode policie tejto sama oznamila, Ze incident videla.

Svedok Ing. K. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol u obZalovaného na navsteve , kedy mal
obZalovany telefonat a oznamil im , Ze byvaly starosta napadol jeho manzZelku. Spolu s obZalovanym
a synom obzZalovaného iSli motorovym vozidlom , ktoré riadil obZalovany, pred obecny urad, kde
obzalovany vystupil a iSiel k nejakému panovi, o ktorom sa nasledne dozvedel, Ze je to byvaly starosta.
Medzi obZalovanym a poskodenym prebehla hadka, polas ktorej si vzdjomne vulgarne nadavali,
obZalovany, ktory bol k nemu otoceny chrbtom, gestikuloval a rozhadzoval rukami a poSkodenému
krical, Ze chyta jeho Zenu pod krkom, Ze zdrZiava odovzdanie uUradu.

Svedok dalej uviedol, Ze vozidlo , ktorym prisli, stélo asi 4 metre od miesta incidentu , nato€ené Celnou
stranou k tomuto miestu. Nevidel fyzicky kontakt obZalovaného s poSkodenym. Videl ako priSla manzelka
obzalovaného asi po 2 az 3 minutach incidentu a nasledne aj H. P., ktora priSla akoby od obecného
uradu.

Svedkyna H. J., manZelka obZalovaného, vypovedala, Ze ked vySla z budovy obecného uradu , uvidela
obzalovaného a poskodeného, pricom obzalovany na poskodeného kri¢al, Ze mu napadol Zenu. Ked ju
obzalovany zbadal , pribehol k nej. Nasledne, ked mu ukazala, Zze ma €erveny krk , obZalovany sa akoby
viacej nazlostil, za€al gestikulovat rukami , pri€om jednu ruku zodvihol a ndsledne poskodeného oplul.



Dalej svedkyfa uviedla, Ze vozidlo, na ktorom obZalovany priSiel a odiSiel bolo zaparkované od miesta
incidentu mozno 100 metrov, mozno vS8ak len 50 metrov. Videla tiez zo vzdialenosti 150 metrov
prichadzat H. P.. Po incidente H. P. telefonovala, ¢i skuto¢ne videla , Ze obZalovany poSkodeného kopal
a bil.

Svedkyna H. H. vypovedala, Ze ako zamestnanec obce na poZiadanie H. J. , ktoré uviedla, Ze ju napadol
O. R., dvakrat telefonovala na policiu do Bohdanoviec. Vtedajsi starosta v tom ¢ase odiSiel zo svojej
kancelarie , no asi po 10 az 15 minutach sa vratil , lavou rukou sa drzal v oblasti zahlavia a zamkol sa
v kancelarii. Po prichode policie s policajtmi rozpraval O.R.,H. J.,C. C. H.P..

Svedkynia dalej uviedla, Ze pocula ako H. J. trikrat telefonovala so svojim manzelom , priCom prvykrat
mu povedala , Ze ju napadol starosta , druhy krat , aby mu ni¢ neurobil a treti krat eSte pred prichodom
policie mu do teleféonu povedala, ze mu ni€ neurobil , iba na neho naplul. O. R. bol do prichodu policie
zamknuty v svojej kancelarii.

Svedok Y. J., syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora sud na hlavnom pojednavani precital vypoved tohto svedka z pripravného
konania , kedy po pouceni o moznosti odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku toto
pravo nevyuzil a vypovedal. Svedok uviedol, Ze z vozidla , ktorym spolu s obZalovanym a Ing. K.
prisli pred obecny urad, videl hadku medzi jeho otcom a poSkodenym. Ked vysla z budovy uradu jeho
matka a ukazala otcovi krk, jeho otec poSkodeného oplul a nie€o mu povedal. Okrem obZalovaného ,
poskodeného a jeho matky dalSie osoby v €ase incidentu nevidel.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva , ktory sud na hlavnom pojednavani precital, vyplyva,
Ze poskodeny O. R. utrpel zranenie, a to pomliazdenie lavej zahlavnej oblasti a v favej spankovej oblasti
a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré su z medicinskeho hladiska zraneniami lahkymi.

Vzniku pomliaZdenia lavej zahlavnej oblasti a v lavej spankovej oblasti zodpoveda mechanizmus uderu
pastou do zahlavnej €asti hlavy vlavo. Energia z uderov do hlavy sa preniesla na krénu chrbticu ,
pricom uder nahly , prudky a neoCakavany spoésobil prudky pohyb medzi stavcami krénej chrbtice so
vzajomnym posunom stavcov voci sebe a natiahnutim vazov , Sliach a svalov krénej chrbtice, ktory dej
sa nazyva podvrtnutim krénej chrbtice.

Rozhodujucim zranenim z hladiska dizky praceneschopnosti je podvrtnutie krénej chrbtice , pri ktorom
primerana doba lie€enia a pracovnej neschopnosti trva v podobnych pripadoch 6-7 dni. U poSkodeného
sa na dlhdom trvani pracovnej neschopnosti podielali dalSie faktory, ktoré nemali sivis so zranenim
poskodeného, a to predovSetkym degenerativnhe zmeny chrbtice poSkodeného, ktoré mal eSte pred
incidentom. Pomliazdenie hlavy v lavej zadhlavnej oblasti a v lavej spankovej oblasti su zraneniami
lahkymi s primeranou dobou lie€enia 5-6 dni , ktoré pri vacSej bolestivosti si mézu vyziadat’ pracovnu
neschopnost v trvani 5-6 dni.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru, Ze obZalovany Y. J. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej ¢asti konania, ktoré sud
kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, zakonné znaky ktorého
obzalovany naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktor( sud vyhodnotil ako
priamy umysel podfa § 15 pism.a/ Tr. zakona.

K takto zistenému skutkovému stavu sud dospel na zaklade vypovede poSkodeného O. R. , z ktorej
je zrejmé , Ze obzalovany najprv na neho kri¢al , Ze & sa nehambi napadnut jeho Zenu , priCom
mu aj vykri¢al , Ze neodovzdal funkciu starostu a udrel ho dvakrat do oblasti hlavy a kopol do oblasti
néh. Fyzicky utok obZalovaného voéi poskodenému vyplyva aj z vypovede svedkyne H. P., ktora tiez
uviedla , Ze poc&ula ako poskodeny kri¢al obZalovanému , Ze jeho Zenu nezbil. Pritomnost svedkyne
H. P. nedaleko miesta incidentu potvrdila aj svedkyfia H. J. , manzelka obZalovaného a H. P. videl aj
svedok A.. K. K.. Z vypovede svedkyne H. H. je zrejmé, Ze ked sa poSkodeny O. R. vratil do kancelarie ,
drzal si rukou lavu &ast hlavy.

Svedkovia Ing. K. K., H. J., manZelka obZalovaného aY. J., syn obZalovaného vypovedali, Ze fyzicky
utok obZalovaného na posSkodeného nevideli. Uviedli, Ze obZalovany gestikuloval a rozhadzoval rukami.
V tejto suvislosti sud poukazuje na pribuzensky pomer svedkov H. J. a Y. J. k obZalovanému , resp.



kamaratsky vztah svedka A.. K. k synovi obZalovaného , z ktorého dévodu ich vypovede sud vyhodnotil
ako ucelovu snahu neposkodit’ obzalovanému.

Skuto¢nost , Ze obzalovany poSkodeného dvakrat udrel do oblasti favej strany hlavy ma vSak sud
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazanu vypovedami poSkodeného O. R. a
svedkyne H. P. a objektivizovanu aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva , z ktorého je zrejmé ,
Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie lavej zahlavnej oblasti , pomliazdenie v lavej spankovej oblasti a
podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré su z medicinskeho hladiska zraneniami fahkymi s obvyklou dobou
lie€enia a praceneschopnosti 6-7 dni, prifom mechanizmus vzniku tychto zraneni zodpoveda uderom
pastou do zahlavovej oblasti hlavy vlavo.

Z vypovede svedkov Ing. K. K. , Y. J. ako aj z vypovede samotného obZalovaného je zrejmé, Zze pred
obecny urad iSiel z dévodu, Ze mu manzelka povedala, Ze ju poSkodeny, ktory bol v tom &ase starostom
obce napadol. Z vypovede poSkodeného O. R. je zrejmé , Ze dovtedy mal s obZalovanym kamaratsky
vztah a ne€uduje sa mu , Ze ho napadol , ked sa mylne domnieval, Ze on napadol jeho manzelku.

Sud preto dospel k zaveru , Ze motivom konania obZalovaného , a to fyzického Utoku na poSkodeného
O. R. nebola skuto€nost, Ze poskodeny bol v ¢ase skutku eSte starostom a neodovzdal funkciu
novozvolenej starostke H. J., manzelke obzalovaného , ale skuto€nost, Ze poSkodeny mal napadnut
manzelku obZalovaného, o ¢om bol obzalovany informovany telefonicky jeho manzZelkou , ¢o bolo
pohnutkou jeho prichodu k obecnému Uradu a ngsledne svojim konanim obZalovany umyselne hrubo
porusil verejny pokoj a zasady obc&ianskeho spoluZitia.

Preto sud na rozdiel od obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn 2Pv 18/15/8806
zo dna 28.4.2015 dospel k zaveru , Ze skutku sa obzalovany dopustil na mieste verejnosti pristupnom
spbsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku , a tento je potrebné pravne kvalifikovat ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany Y. J. v mieste bydliska poZiva dobru povest. Aktivhe sa zapaja do spolo¢enského, verejného
a cirkevného Zivota. Jeho zamestnavatel ho hodnoti ako zodpovedného, svedomitého a flexibilného
pracovnika so slusnym vystupovanim a spravanim. Z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch raz odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2, sp.zn. 0T
37/2013 zo dia 4.3.2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného
zdkona na penazny trest vo vymere 600 eur, ktory zaplatil a k trestu zédkazu €innosti riadenia motorovych
vozidiel kazdého druhu vo vymere 2 roky, od ktorého sud podmiene&ne upustil , pri¢om urcil skisobnu
dobu do 24.4.2015.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud bral do uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti , osobu obZalovaného ,

Vzhladom na uvedené kritéria s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery obzZalovaného mu sud
ulozil pefiazny trest vo vymere 500 eur, ktory povaZuje za primerany , a to vzhladom na povahu
spachaného pre€inu a moznost napravy obZalovaného. Pre pripad , Ze by vykon tohto pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ur€il nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Ako pritazujicu okolnost sud vyhodnotil skuto¢nost’, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (37
pism.m/ Tr. zdkona ).Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Takto uloZzeny trest sud povaZzuje za primerany na dosiahnutie ucelu trestu tak z hladiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie.
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku



