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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
Vodarenska spolognost Ruzomberok a.s., so sidlom Pri Vahu 6, Ruzomberok, ICO: 36672271, pravne
zastupeného Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom Namestie A.Hlinku 54, Ruzomberok, proti
odporcovi: Z. K., nar.X.X.XXXX, bytom N. XXX, v konani o zaplatenie 134,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 103,85
eur od 20.12.2014 do 3.11.2015 a 8,05% ro¢ne zo sumy 26,86 eur od 28.2.2015 do 3.11.2015, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny 134,03 eur zastavuje.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 6,70 eur a nahrada trov pravneho zastupenia
vo vySke 49,98 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi Cast’ zaplateného sudneho poplatku, ktory bol zaplateny za podany navrh
a upravuje Slovensku postu, a.s. poboCka KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila
navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 25.6.2015 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vodi odporcovi pravo na zaplatenie sumy 134,03 eur s prisluSenstvom a nahradu trov tohto
konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy €. 20041180 uzatvorene;j
podla zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zékona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach zo dfia 16.6.2004 vyuctoval odporcovi vodné
pre odberné miesto N. XXX, odber €. 1203-00070-0 faktarami €. 814026405 zo diia 30.11.2014 splatna
dra 19.12.2014 na sumu 103,85 eur a ¢. 815010718 zo dna 31.1.2015 splatna dna 27.2.2015 na sumu
26,86 eur. Odporca si svoju povinnost nesplnil a dlzné sumy neuhradil v lehotach splatnosti. Navrhovatel
preto vyzval odporcu na uhradu diznych sim upomienkami - vyzvami zo dna 7.1.2015, 10.3.2015 a
18.5.2015. Odporca na vyzvy nereagoval a dlZzné sumy neuhradil.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 28.7.2015 pod sp.zn. 2C/149/2015 platobny rozkaz,
ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela, av8ak pre nemozZnost doruéenia platobného
rozkazu do vlastnych ruk odporcovi, bol tento uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 23.9.2015 v celom
rozsahu zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.



Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 4.11.2015 v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v¢as
vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojedndvania z
dblezitého dévodu.

Pred zaatim pojednavania konaného dfia 4.11.2015 zobrala pravna zastupkyrfa navrh v &asti o
zaplatenie istiny 134,03 eur spat vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca dlZznu sumu dia 3.11.2015 uhradil
do pokladne navrhovatela, a teda predmetom konania ostalo iba uplatnené prisluSenstvo.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Zze Ziada, aby sud priznal prisluSenstvo
uplatnenej pohfadavky ako je uvedené v navrhu, pri¢om si uplatnila trovy konania, a to ¢ast nevrateného
sudneho poplatku, ktory jej bude vrateny a tiez trovy pravneho zastipenia, ktoré boli vyCislené v
pisomnom vyhotoveni navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Vzhladom na dispozi¢ny Ukon pravnej zastupkyne navrhovatela, t.j. Ze navrhovatel cestou svojej pravnej
zastupkyne zobral navrh v €asti o zaplatenie diZnej istiny vo vysSke 134,03 eur spat, predmetom konania
ostalo iba prisludenstvo uplatnenej pohladavky.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zadkona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach vodovodna pripojka je usek potrubia
spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom nehnutelnosti alebo
objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla pripaja na verejny vodovod
navrtdvacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom je su€astou verejného
vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do nehnutelnosti alebo do
objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou stavbou podfa osobitného
predpisu.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach odberatefom vody (dalej len
"odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorda ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s
vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby
vody alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitelovi.

Podla § 28 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zékona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach konecny spotrebitel vody (dalej
len "kone€ny spotrebitel") je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely konecne;j
spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach za odber vody z verejného
vodovodu plati odberatel prevadzkovatefovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné
sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je koneény spo-trebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpogitanu
Ciastku.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze odporca dlznud sumu uhradil do pokladne navrhovatela dna 3.11.2015, predmetom
konania ostalo uz len prisluSenstvo pohladavky. S poukazom na tuto skuto€nost, t.j. Ze odporca istinu
uhradil dobrovolne, uznal svoj dlh vo&i navrhovatelovi, pri¢om z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bol zaloZeny na zaklade zmluvy o dodavke vody zavazkovy
vztah, navrhovatel dodaval odporcovi vodu, ktory vyfakturoval vy$Sie uvedenymi faktdrami, priCom dizné
faktury odporca v lehote splatnosti neuhradil, sud zaviazal odporcu zaplatit' prisluSenstvo uplatnenej
pohfadavky, a to 8,05% roény urok z omeskania z jednotlivych dlZnych sium na z&klade vystavenych
faktur, t.j. zo sumy 103,85 eur a 26,86 eur od prvého dna po splatnosti tychto faktur az do ich uhrady,
t.j. do 3.11.2015, nakolko odporca tym, Ze dizné sumy neuhradil v lehotach splatnosti faktur, dostal sa
do omes8kania s pefiaznym plnenim, pri€¢om vysSka uUroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze navrhovatel cestou svojej pravnej zastupkyne zobral navrh na zacatie
konania v Casti o zaplatenie dlznej istiny spat pred zaCatim pojednavania, sud zaroven vratil
navrhovatelovi ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom a u¢innom zneni,
ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 tohto zdkona vracia krateny o 1%, najmenej vSak o sumu 6,70 eur.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vyske 16,50 eur (sud vSak vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eur, a
teda zaviazal zaplatit odporcu zvy3ok, teda 6,70 eur) a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené
nasledovne:

Pravna zastupkyfa navrhovatela si uplatnila odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud na vydanie platobného rozkazu), za jeden Ukon pravnej sluzby
prinalezi pravnej zastupkyni navrhovatefa odmena vo vyske 16,60 eur, sud jej priznal 2x 16,60 eur a
2x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby kazdy vo vyske 8,39 eur. Celkom boli teda trovy
pravneho zastupenia priznané vo vySke 49,98 eur. Pokial aj navrhovatel zobral navrh o zaplatenie dizne;j
istiny pred zagatim pojednavania spat, tento bol vzaty spat z toho dévodu, Ze odporca diZznd sumu uhradil
v prospech navrhovatela dobrovolne, a teda pre spravanie odporcu, a v takomto pripade je odporca
povinny zaplatit' trovy konania, ktoré svojim spravanim zavinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny



pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



