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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela RC Service, s. r. 0., ICO: 47 336 617, so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, zastipeny GHS Legal, s.r.o., ICO: 47 232 544, so sidlom Lazaretska
3/A, 811 08 Bratislava, proti odporcovi U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie
59,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Zenema pravomoc konat o uplathenom naroku voc&i odporcovi a konanie z
astavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelovisud vracia sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému,
ktorym je Slovenska posta, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 07.10.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 13.10.2014, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 59,17 Eur s prislusenstvom
a nahradit mu trovy sudneho konania, a to z titulu neuhradeného cestovného a prirazky k cestovnému,
na zaplatenie ktorych vznikla odporcovi povinnost tym, Ze dfia 24.10.2013 v Brne cestoval prostriedkom
mestskej hromadnej dopravy bez cestovného listka.

Okresny sud Zvolen vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz &.k. 15R0/226/2014-19 zo dna
10.03.2015, ktory bol nasledne uznesenim &.k. 15R0/226/2014-32 zo dha 14.09.2015 zruSeny v plnom
rozsahu, nakofko sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pri doru€ovani uvedeného platobného rozkazu odporcovi na adresu uvedenu v navrhu sa postova
zasielka sudu vratila s poznamkou ,adresat neznamy“. Odporca ma od 11.10.2006 evidovany
trvaly pobyt ,Mesto Krupina®. Naslednymi lustraciami nebol zisteny Ziadny zamestnavatel odporcu,
prostrednictvom ktorého by mu bolo mozZné dorucit platobny rozkaz. Zo spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru Krupina zo dna 27.08.2015 vyplyva, Ze odporca sa v teritériu mesta Krupina
nezdrziava, s nikym z rodiny neudrziava kontakt. Zo spravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie zo dia
10.09.2015, ktora bola doru€ena tunajSiemu sudu vo veci sp. zn. 10C/253/2015, v ktorej vystupuju
totoZni UGastnici konania, vyplyva, Ze odporca méa vydané potvrdenie o prechodnom pobyte ob&ana EU
v Ceskej republike za i¢elom zamestnania, pri¢om posledna nahlasena adresa pobytu od 08.02.2012 je:
V.-Z., P. XXX/X, okr. V.-U., ubytovatel G. P.. Adresa zamestnania: Praha 10, Plukovnika Mraze 991/15,
DOSAM s.r.o. Odporca mal do 01.03.2015 nahlasené aj ubytovanie na adrese: U.C., U. XXX, D.. V.-
X., ubytovatel X. L..



Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

Ustava SR v &lanku 7 ods. 2 vymedzuje prednost pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie pred zakonmi
SR. Vzhladom na vstup Slovenskej republiky do Eurépskej unie diia 01.05.2004 sa aplikuju aj predpisy
EU na uzemi SR. Takymto pravne zavaznym aktom je i Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie®), ktoré je priamo aplikovatelné.

Podra €l. 1 ods. 1 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatni v obCianskych a obchodnych veciach bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na darové, colné a spravne veci.

Podla €&l. 2 ods. 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského Statu mozno zalovat na sudoch
iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom $tate, Zalovana na
sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak
si pravomoc nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 103 zdkona €. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.%),
kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov. Jednou zo
zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat' vo veci, je pravomoc sudu. Splnenie tejto procesnej
podmienky sud skima v kazdom $tadiu konania a v kazdom stupni. KedZe sa v danom pripade jedna
0 konanie v obc&ianskopravnej veci s medzinarodnym prvkom, ktory je dany bydliskom odporcu, sud
skumal svoju pravomoc v zmysle ustanoveni Nariadenia, ktoré musi sud aplikovat prednostne pred
z&konmi Slovenskej republiky.

Zakladnym kritériom (hrani€énym ur€ovatelom) pre ur€enie pravomoci sudu na konanie v predmetnej
veci je v zmysle €l. 2 ods. 1 Nariadenia bydlisko odporcu. Nariadenie v &l. 59 uklad4 sudu za ucelom
uréenia, & ma ulastnik bydlisko v Elenskom State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, pouzit
pravny poriadok svojho Statu. Obdiansky sudny poriadok pojem ,bydlisko“ pouZiva predovsetkym v
ust. § 85 pre uCely urCenia vieobecného sudu uc€astnika konania z hladiska miestnej prislusnosti.
Pojem ,bydlisko® nie je totozny s pojmom ,trvaly pobyt‘. Za bydlisko je potrebné povazovat miesto
pobytu osoby, kde sa skuto¢ne zdrzuje s umyslom zdrziavat sa tam trvale, kde Zije, navstevuje Skolu
alebo pred3kolské zariadenie, resp. kde pracuje. Adresa, ktora je v zmysle vnutrodtatneho prava
administrativne registrovana ako trvaly pobyt osoby, nie je pri aplikacii Nariadenia rozhodujuca.

Sud skumal, &i je dana pravomoc slovenskych sudov na konanie v prejednavanej veci na zaklade
niektorého z kritérii, stanovenych v Nariadeni. Odporca sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava,
pri¢om bolo zistené, Ze méa vydané potvrdenie o prechodnom pobyte ob&ana EU v Ceskej republike za
uCelom zamestnania, ked posledna nahlasena adresa pobytu je: V.-Z., P. XXX/X, okr. V.-U., ubytovatef
G. P. s tym, Ze adresa zamestnavatela odporcu je v P..



Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze bydlisko odporcu je v Ceskej republike. V zmysle &l. 2
ods. 1 Nariadenia je teda pre konanie o uplathenom naroku navrhovatela vo¢i odporcovi dana pravomoc
Ceskych sudov.

Je teda potrebné uzavriet, Ze odporca s bydliskom v Ceskej republike bol Zalovany na sude Slovenskej
republiky a nezulastnil sa konania, pri€¢om slovensky sud si nemdze zaloZit pravomoc na zaklade
Ziadneho ustanovenia Nariadenia. Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci (konat a rozhodnut)
slovenskych sudov o navrhu je nedostatkom podmienok konania, ktory nie je mozné odstranit, sud
konanie o podanom navrhu podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. a ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia zastavil. KedZe
pravomoc konat o tomto navrhu patri organom iného Statu, nebolo mozné vec sucasne postupit podla
§ 104 ods. 1 veta druha O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud
pritom prihliadol na dévod zastavenia konania, ktorym je nedostatok pravomoci sudu na konanie v
prejednavane;j veci.

Podla § 11 ods. 1 veta druha zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Nakolko bolo konanie zastavené z dévodu nedostatku pravomoci na prejednanie veci, sud ma zo
zakona povinnost vratit navrhovatefovi nekrateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 16,50 Eur,
ktory bude vrateny navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému E-kolok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



