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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela WM Consulting & Communication, s. r. o.,
so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom PieStany, A. Kmeta 24, proti odporkyni V. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U., O. F. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom L.. A. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., L. A. 10, o zaplatenie 326,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/47/2012-83 zo dria 8. novembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu m e ni tak, ze uklada odporkyni poriadkovu pokutu vo vyske 200,- eur,
ktoru je odporkyfia povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Lu€enec vedeny v Statnej pokladnici, €. U.
7000160399/8180, VS: XXXXXXXXXX, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil poriadkovu pokutu odporkyni vo vyske 819,- eur, ktort mala
odporkyria zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V dévodoch uznesenia okresny sud
uviedol, Ze pisomnou vyzvou zo dha 04. 05. 2012 vyzval odporkyriu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy oznamila sudu, &i udelila plnomocenstvo zastupcovi na zastupovanie v konani, nakolko podania
odporkyne z 18. 10. 2011 a z 02. 03. 2012 su opatrené necitatefnym podpisom tretej osoby. Zasielku
odporkyria neprevzala v odbernej lehote, preto ju sud predvolal na informativny vysluch na defi 30. 05.
2012, tato zasielku odporkyfia znova neprevzala v odbernej lehote. Okresny sud zistil prostrednictvom
OO PZ v Lugenci, Ze odporkyna sa nezdrziava na adrese svojho trvalého pobytu, ale na adrese U., L. A.
XX. Sud ju predvolal na informativny vysluch na 20. 07. 2012, na ktory sa odporkyna nedostavila, dostavil
sa jej manzel L.. A. Z., ktory ospravedInil neu¢ast odporkyne z titulu jej dlhodobej praceneschopnosti
a ktory tvrdil, Ze odporkyna ho na zastupovanie splnomocnila, avSak kvalifikované plnomocenstvo
podpisané odporkyriou sudu nepredloZil ani na vysluchu a ani na vyzvu sudu, ktora bola doru¢ena dha
21. 08. 2012. Sud opatovne vyzvou zo dfia 28. 08. 2012 vyzval odporkyfiu, aby v sudom uréenej lehote
oznamila sudu, ¢&i udelila plnomocenstvo zastupcovi na zastupovanie v sidom uréenej lehote, a to pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty do vysky 820,- eur. Vyzva jej bola doru€ena 10. 09. 2012, av3ak
kvalifikované plnomocenstvo odporkyfiou v stanovenej lehote predloZzené nebolo. V zmysle ust. § 53
ods. 1 O. s. p. mal sud za to, Zze odporkyria hrubo staZzuje postup konania, vzhfadom na to, Ze nesplnila
povinnost ulozenu jej vyzvou zo dia 28. 08. 2012, a preto jej uloZil poriadkovu pokutu vo vySke 819,- eur.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze
20. 07. 2012 bol na Okresnom sude v Lu€enci jej manzel na vysluchu namiesto nej z dévodu PN, ktory
vysvetlil, Ze navrhovatel podal v tomto merite veci uz druhu Zalobu a pri podavani plnej moci doslo k
zadmene Cisiel konania, sud uvedené ignoroval a vo veci postupoval v rozpore s vykonanym vysluchom.
Jej manzel 24. 07. 2012 osobne dorudil na sud ,cit: a./ moje Splnomocnenie b./ fotokdpiu mojej PN v
sulade s dohodou na vysluchu diia 20. 07. 2012. Oba dokumenty boli doru¢ené sprievodnym listom zo
dna 23. 07. 2012, €o potvrdzuje aj prijimacia peciatka sudu zo dfia 24. 07. 2012. Sud nema mandat na



vyrubenie pokuty v tejto veci z dovodu neprisludnosti. Uznesenie okresného sudu o uloZeni poriadkovej
pokuty Ziadala v celom rozsahu zrusit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
v sulade s § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214
ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 220 O. s. p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Podla § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania, alebo
kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom ur€enej lehote neurobi sidom uloZeny Ukon, alebo
nesplni jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820,-
eur.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so stanoviskom okresného sudu, Ze odporkyfia hrubo staZuje postup konania
tym, Ze na vyzvu sudu zo dha 28. 08. 2012, ktora jej bola doru¢ena 10. 09. 2012, sidom Ziadané
skuto&nosti neuviedla.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na &. |I. 43 sa nachadza podanie oznac¢ené ako ,Vec: 6C0/326/2011 -
dovolanie proti Uzneseniu KS z 30. 1. 2012.“ podpisané zrejme inou osobou, nez je odporkyna, ktorej
meno je na dolnej Casti uvedené ako ,V. Z. v. z.“. Okresny sud, teda, dévodne zistoval, &i odporkyria
splnomochnila tretiu osobu na zastupovanie v konani alebo nie. Na informativnom vysluchu konanom dna
20. 07. 2012 manzel odporkyne L.. A. Z. uviedol, Ze jeho manZelka je dlhodobo PN a plnomocenstvo na
zastupovanie nepredloZil vzhladom k tomu, Ze si myslel, Ze je uZ obsiahnuté v spise a druhy rovnopis
si nechal doma. Uviedol, Ze plnomocenstvo predloZi sudu ,na buduci tyzdefi aj s fotokdpiou PN
Manzel odporkyne dfia 24. 07. 2012 predlozil sudu ,Cestné prehlasenie - splnomocnenie a fotoképiu
docasného preukazu PN odporkyne, na splnomocneni ale nie je uvedeny datum ani podpis odporkyne.
Splnomocnenie, ktoré by bolo riadne podpisané odporkyriou, ako aj splnomocnenym zastupcom s
uvedenim datumu splnomocnenia odporkyfia nepredlozZila sudu ani na dalSiu vyzvu z 28. 08. 2012,
preto okresny sud spravne dospel k pravnemu zaveru, Zze odporkyna hrubo stazuje postup konania v
sudenej veci. Odvolaci sud sa nestotoznil len s vySkou uloZzenej pokuty, ktora je de facto v maximalnej
vySke. Podla nazoru odvolacieho sudu odporkyha nereSpektovala vyzvu okresného sudu nie z toho
dovodu, Ze by mala zaujem umyselne hrubo staZovat postup sudu, ale v désledku omylu, Ze sudu uz
raz riadne splnomocnenie predlozila, a preto nepovazovala za potrebné toto opatovne sudu predkladat.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil vySku uloZenej poriadkovej pokuty na 200,- eur, rozhodol
tak podra ust. § 220 O. s. p., podfa ktorého ustanovenia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia
zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§221 ods. 1).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



