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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ulica &. 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného pravnym zastupcom
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, v mene ktorého pred siudom kona doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru pred
sudom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/ 84/2012-91 zo diia 28. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie konania, taktiez
zamietol navrh navrhovatela na zalatie konania a rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhodol podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b)
a § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze podanie Ustavnej staznosti (v pripade ak
by aj navrhovatel preukéazal podanie staznosti na Ustavny sud dorugenim) proti rozhodnutiu sudu o
vyluéeni sudcov okresného sudu nie je takym dévodom, ktory by zakladal i uz obligatérnu, alebo
fakultativnu moznost preruSenia konania. Vylu€enie sudcu okresného sudu nie je prejudicialnou otazkou
a o namietke zaujatosti, vznesenej navrhovatefom, bolo rozhodnuté nadriadenym sudom. Akceptovanim
navrhu navrhovatela na prerudenie konania by v danej veci doSlo k poruSeniu jedného zo zakladnych
principov sudnictva, a to verejného prerokovania veci bez zbytoénych prietahov. Vzhladom uvedené
okresny sud, kedZe nevzhliadol Ziadny zakonny dévod na preruSenie konania, navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

Pokial ide o vec samu, zamietol navrh navrhovatefa na zacatie konania, v ktorom sa navrhovatefl
domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
okresného sudu podfa zak. €. 514/2003 Z. z. na zaklade tej skutocnosti, Ze okresny sud v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 13Er/882/2010 nevydal rozhodnutie o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej 15 driovej lehote. Okresny sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia v predmetnej
veci bola podana na okresnom sude 09. 09. 2010, o ktorej rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadost zamietol
dria 03. 02. 2011, teda, sice v lehote dIhSej ako 15 dni, ale podla nazoru okresného sudu, sud v sudenej
veci nebol touto lehotou viazany. Mal za to, Ze Exeku&ny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od 01. 06. 2011, napriek tomu rozhodcovsky rozsudok
povazoval za exeku&ny titul aj pred u¢innostou novely exekuéného poriadku, uskutonenej Zdkonom ¢&.



102/2011 Z. z. , nakolko touto novelou sa len odstranil rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z uvedeného je zrejmé, ze 15-diova lehota na vydanie poverenia
neplati pri exeku€nom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud nezistil ani jeden zo
zakonnych dévodov potrebnych na konstatovanie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.
Poukazal aj na nazor ustavného sudu (napr. rozhodnutie 1. US 245/2013, Il. US 112/2013), ktory vo
viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze 15 dfiova lehota na rozhodnutie okresného sudu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplatni v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. TaktieZz poukazal na to, Ze navrhovatel podaval
v rovnakom €ase hromadné ndvrhy, €i uZ na zmenu exekutorov, alebo iné podania a zatazil vSeobecny
sud vacsim poctom podani, vzhladom k ¢omu musel pocitat i s uritym technicko-administrativnym
zdrzanim. V r. 2010 v agende Er napadlo na okresnom sude 6.360 veci a v r. 2011 napadlo 10.033 veci,
pricom tieto veci v uvedenom &ase vybavovali len piati sudcovia, ktori vybavovali okrem toho este aj
inu agendu.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 1 pism. a), ¢), § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod
1,89 ods. 1, 2, § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, v zneni do do 31. 12. 2012, podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku u€inného od 01. 06. 2011, ako aj platného a ucinného od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011, podla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku platného do 31. 05. 2011, ako aj od 01. 06. 2011.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., odporcovi nahradu trov
konania nepriznal napriek tomu, Ze si pravo na ich nahradu uplatnil, a to z toho dévodu, Ze odporca trovy
konania nevyg¢islil, z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvali.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie (§ 204 ods. 1, veta prva,
O. s. p. ) navrhovatel. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 1 pism. a) O. s. p., v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), g) a h) O. s. p.. Namietal, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil. Navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a
predlozil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podfa § 101 ods.
2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Namietal tiez, Ze vec nebola prejednana
zakonnym sudcom, hoci rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Kone&né rozhodnutie vo veci sidom
(vylu€enym sudcom) neprichadzalo do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerudenie konania, proti ktorému legélne pripustil odvolanie. V
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Navrhovatel v konani uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela
a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V konani bolo
preto mozné uskutodnit’ len také ukony, ktoré nepriptstaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. Sud nedostato¢ne oboznamil
navrhovatela s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu a navrhovatel preto nemal moznost vyjadrit
sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Nemal moZnost' vyjadrit sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie. Za takejto procesne;j situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu
prava navrhovatefa na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jeho moznosti konat’ pred suidom. Nasledne
navrhovatel namietal, Ze sa vo veci neuskuto€nilo Ustne pojednavanie napriek tomu, Ze v danej veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, preto okresny sud porusil pravo navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces, nakolko vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu ur€il sam.

K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako
8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud uplne ignoroval vetky



tvrdenia navrhovatefa o majetkovej Skode, ktord mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako
sa tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. pri aplikacii § 219 ods.
2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj odévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak
okresny sud ich naleZitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010).

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze z dévodu predkladania velkého
mnozstva tipovych podani navrhovatelov na sudy hmotno-pravne a ani procesno-pravne odvolacie
dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. Odvolaci sud nie je opravneny preskimavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych,
nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nariadeny, rozhodol uznesenim €. k. 24
NcC/255/2012-9 zo diia 11. 10. 2012, ktorym, okrem iného, sudcov okresného sudu menovanych vo
vyroku lll. uvedeného uznesenia nevylugil, ani z konania vedeného pod sp. zn. €. 5C/84/2012, a teda, z
konania nebola vylu€ena ani zdkonna sudkyra JUDr. Jarmila Kasanova. Od vydania tohto rozhodnutia
nedos$lo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost zdkonného sudcu, preto je
argumentacia odvolatela o konani vyli¢enym sudcom bezpredmetna. V dalSom odvolaci sud len
poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotozriuje.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdil z tych istych dévodov. Okresny sud
rozhodol na zaklade dostato&ne zisteného skutkového stavu veci, odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
okresného sudu bola odfiata moznost navrhovatela konat pred siudom, nezistil, Ze by bola porusena
zasada kontradiktérnosti v konani pred okresnym sidom a vecné dovody rozhodnutia okresného sudu
navrhovatel v odvolani nenamietal. Nenamietal, teda, spravnost rozhodnutia okresného sudu, ze v
sudenej veci neplatila 15 drfiova lehota na rozhodnutie okresného sudu na vydanie rozhodnutia o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolanie nesmerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania, avsak ide o
vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 O. s. p.), preto krajsky sud potvrdil ako vecne
spravny aj vyrok o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol taktiez podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda
podla zasady uspechu v konani, v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. V odvolacom
konani bol v celom rozsahu Uspesny odporca, ktory si vdak pravo na nahradu trov odvolacieho konania



neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, (§ 151 ods. 1 O. s. p.), preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



