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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7815010155.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného O. J. pre pomoc k precinu podvodu podla
§ 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 4. novembra 2015 v
KosSiciach o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 29. 5.
2015, sp. zn. 3T/57/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo dia 29. 5. 2015, sp. zn. 3T/57/2015 bol obZalovany O. J.
(dalej len ,obZalovany“) podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora
v Rozhave pre pomoc k precinu podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

po tom, ako obZalovany W. E. dfia XX. X. XXXX v O. uzavrel s Z. O. dohodu &. XX/§XX/XXXX o
poskytnuti prispevku na samostatne zarobkova €innost podla § 49 ods. 7 Zakona €. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
na zaklade ktorej mu bol dfia 8. 6. 2011 poskytnuty finanény prispevok v sume 4.023,53 Eur, ktory
bol povinny pouzit v sulade so Ziadostou predloZzenym podnikatefskym zadmerom, a opravnenim na
prevadzkovanie samostatnej ¢innosti, Cast’ poskytnutého prispevku nepouZil v silade s dohodou na tcel,
na ktory mu bol poskytnuty a v tejto &asti prispevok zdokladoval faloSnymi vydavkovymi pokladniénymi
dokladmi o nakupe tovaru od spoloénosti R. s.r.o. D. L. E., V. G. spol. s.r.o. T. a R. spol. s.r.o. T. v celkovej
sume 2.854,40 Eur, ktoré mu za tymto u€elom mal zabezpecit obZalovany O. presne nezisteny den v
priebehu mesiacov jun a august 2012 a ktoré obzalovanému W. E. mal odovzdat' v priestoroch predajne
B. S. Y, na G, za uplatu 8 % z ceny uvedenej na jednotlivych pokladni¢énych dokladoch, ¢im Statnemu
rozpo&tu SR v zastupeni Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny O., mal obZalovany W. E. spdsobit Skodu vo vySke najmenej 2.854,40 Eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti rozsudku podal odolanie okresny prokurator (dalej len ,odvolatel“). V pisomnom odévodneni
podaného opravného prostriedku dévodi, Ze okresny sud rozhodol nezédkonne, pokial obzalovaného
oslobodil spod obzZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze spachal skutok. Nemozno sa uspokojit s
vyhodnotenim dékaznej situacie, Ze spoluobzalovany W. E. vyuZil svoje pravo v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
por. a odmietol vypovedat - neusvedduje tak obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku - a vypoved
spoluobzZalovaného v procesnom postaveni obvineného nemozno povazovat' za dostato€ny dokaz jeho
viny - moze sa branit spdsobom, akym sam uzna za vhodné. Na rozdiel od okresného sudu je nazoru,
Ze spoluobzalovany W. E. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ako i pri konfrontacii s obZalovanym,
tohto jednoznacéne usvedcuje zo spachania skutku. Z tejto vypovede vyplynulo, Ze obZalovaného oznadil



celym menom, pri€om vedel aj odpovedat’ na otazku, kde sa nachadza predmetna predajfa. Nemozno
teda vyvodit’ zaver z uvedeného, ze by mal W. E. snahu sa obZalovanému z nejakého dévodu pomstit
a to formou krivého obvinenia. Nie je rozhodujuce, Ze nebolo v priebehu trestného konania zistené,
¢i obzalovany mal zariadenie, resp. iné prostriedky na vyrobu nepravdivych pokladniénych dokladov
z registracnej pokladne. Vina obZalovaného je dostato&ne preukdzana vypovedou spoluobzalovaného
W. E. v procesnom postaveni obvineného, vratane vzajomnej konfrontacie, ako i dalSim spisovym
materidlom. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a tomuto prikazal, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany - prostrednictvom svojho obhajcu - vyuZil svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por.
a k odvolaniu odvolatela podal nasledujuce vyjadrenie. Uvodom namieta dodrzanie lehoty na podanie
odvolania odvolatefom a teda navrhuje postup podla § 316  ods. 1 Tr. por. - zamietnut' odvolanie.
Pre pripad, Ze bolo podané odvolanie v zdkonom stanovenej lehote ( neprichadza tak do uvahy nim
navrhnuty vy$Sie uvedeny postup), poukazuje na to, Ze on sa nedopustil Zalovanej trestnej &innosti a
teda odvolanie odvolatela nie je dévodné. Vypoved obzalovaného W. E. v postaveni obvineného nema
akukolvek logiku a vyvolava pochybnosti o objektivite, pretoZe sa poznali len z videnia a prec€o by riskoval
nebezpeclenstvo trestného stihania tym, Ze by mu ponukol poméct vykryt i&elovost dotacie. Zdérazriuje,
Ze odvolatel Ziadnym spésobom neodévodnil, pre€o povazuje vypoved W. E. za hodnovernejSiu ako
jeho - ide o tvrdenie proti tvrdeniu dvoch oséb v rovhakom procesnom postaveni, pritom pri vypovedi na
hlavhom pojednavani ho neusved&oval zo spachania Zalovanej trestnej €innosti. Dava do pozornosti,
Ze Skodu nahradil W. E., ktory ho krivo obvinil. Pripomenul, Ze on nemal Ziadne mozZnosti predmetné
doklady zadovazit, vébec nepoznd nikoho, kto by to robil a Eloveka, ktory by vedel o existencii tychto
konkrétnych firiem. Napokon zvyrazriuje, ze ak sa W. E. preukazal predloZenim fiktivnych dokladov pri
vykryvani poskytnutej dotacie, ide o tovar, ktory bezne predavaju a ak by mu chcel pomdct, tak by mu
poskytol doklady, ktoré zakaznici v predajni nechali. V tejto suvislosti je Uplne nelogické, aby odovzdaval
doklady, ktoré mali pochadzat zo zni€enej registracnej pokladne. Skonstatoval, Ze on na rozdiel od
spoluobZalovaného W. E. uvadza a tvrdi k trestnej Cinnosti stale to isté. Navrhol, aby bolo odvolanie
odvolatela zamietnuté podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného a poskodeného, nakofko boli
splnené procesné podmienky pre predmetny postup v zmysle  § 293 ods. 5, resp. § 294 Tr. por.

Zastupca krajského prokuratora v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné
odbévodnenie podaného odvolania a navrhol rozhodnut v jeho intenciach.

Obhajca obZalovaného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti taktiezZ poukazal na vyjadrenie
obhajoby a navrhol rozhodnut v zmysle tam uvedeného.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.



Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, tieto maju oporu v plnom rozsahu vo vykonanych
dbkazoch, na ktoré sa okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostato¢ne
rozobrané v oddvodneni preskimavaného rozsudku a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
prvostupriového sudu plne stotozZfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2
Tr. por. - riadne, logicky a presvedCivo vylozZil, ktoré skuto&nosti mal za preukazané, o aké dbkazy sa
pri svojom rozhodovani opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni tak jednotlivo, ako i vo
vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 Tr. por. Nemal tak pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom rozsudku,
pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisvedcit zaveru sudu prvého stupna, Ze vina u obZalovaného,
Ze mal spachat’ Zalovany skutok nebola jednoznacne a nepochybne preukazana, pricom sud majuc
odbvodnené pochybnosti o vine obzalovaného postupoval spravne, ak ho oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora, nakolko nebolo jednoznaéne a nepochybne dokazané, Ze Zalovany skutok
spachal obZalovany a postupoval tak v sulade s ustanovenim § 285 pism. c) Tr. por., ktory postup sudu
prvého stupfa povazuje odvolaci sud v plnom rozsahu za spravny.

Napokon, je potrebné opakovane zdéraznit, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
sa zaoberal dostatoCne - a podla nazoru odvolacieho sudu sa v zasade aj vysporiadal - so
skuto&nostami, ktoré tvoria zaklad odévodnenia odvolania.

Na zaklade vyssie uvedenych zistenych skutonosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy,
zodpovedd vykonanému dokazovaniu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyplyva z neho
jednoznalny zaver nevzbudzujici dovodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok nespachal obzalovany a
preto postupom podfla § 319 Tr. por. odvolanie odvolatela ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



