Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/54/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3814218671

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814218671.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. B., nar.
XXX XXXX a K. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodiCov: matky G. K., bytom N. €. XX, a otca L. B., bytom ul. U. €. X/X, P., o zakaze styku
otca s maloletymi detmi a o vzajomnom navrhu o zdkaze styku matky s maloletymi detmi a o zmene
rozhodnutia o osobnej starostlivosti, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 21. aprila 2015, ¢.k. 7P/60/2014-214, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zakazal otcovi styk s maloletymi detmi G. a K. na asové obdobie
18 mesiacoy, s u¢innostou odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Prievidza &. k. 13P/313/2005-60 zo drnia 5.8.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in &.k.
4CoP/73/2005-98 zo diia 12.1.2006 vo vyroku o uprave styku. V prevySujucej Casti navrh matky o zakaz
styku zamietol. Dalej uloZil maloletej G. a K. podrobit' sa individualnemu poradenstvu na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb po dobu 18 mesiacov, s
ucinnostou odo dria pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil rodi€om deti Lenke K. a L. B. podrobit
sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
po dobu 9 mesiacov individualnemu poradenstvu, s Uc¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku, a
nasledne po dobu 9 mesiacov spoloénému poradenstvu. Vzdjomny navrh otca o zékaz styku matky
s detmi a o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti zamietol. Dalej rozhodol, Ze G&astnici nie su
povinni platit trovy Statu a navrh matky o prerudenie konania zamietol.

V odbévodneni uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej G. a maloletej K. zaniklo rozvodom, a to
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 8C/111/2003-70 zo dria 21.10.2004. Sud na &as po rozvode
deti zveril do osobne;j starostlivosti matke, otcovi ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti a upravil jeho styk
s detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy tyzder v sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze si ich vyzdvihne pred bytom matky v ur€enu hodinu, kde jej ich aj vrati.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 13P/313/2005-60 zo dfa 5.8.2005 zmenil rozsudok &. k.
8C/111/2003-70 zo dnia 21.10.2004 v Casti o Uprave styku tak, Ze bude realizovany za pritomnosti matky
s tym, Ze je povinna v uréenu hodinu deti priviest na detské ihrisko pri Zakladnej Skole v Cigli, a dalej
ulozil rodi€¢om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v psychologickej poradni.

Otec deti navrhom zo dra 14.10.2009 (ako navrhovatel) v konani vedenom na sude pod sp. zn.
10P/44/2009, upresnenym dna 5.11.2009 sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.



13P/313/2005-60 zo dria 5.8.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin &. k. 4CoP/73/2005-98
zo dfia 12.1.2006 tak, Ze Ziadal o rozSirenie styku s mal. detmi. Matka deti vzajomnym navrhom zo
dfia 28.1.2013 uplatnila narok o zakaz styku otca s nimi. Pisomnym podanim zo dfia 9.5.2014 otec deti
ako navrhovatel v konani 10P/44/2009 pisomne oznamil, Ze navrh o zmenu Upravy styku berie v celom
rozsahu spat. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 10P/44/2009-1163 zo drfia 30.5.2014 konanie o
zmenu (rozSirenie) Upravy styku zastavil a uznesenim €. k. 10P/44/2009-1185 zo dria 8.9.2014 vzajomny
navrh matky o zékaz styku otca s maloletymi detmi vylucil na samostatné konanie. Veci bola priradend
spisova znacka ¢. 7P/60/2014.

V priebehu konania €. 7P/60/2014 otec vzdjomnym navrhom zo dfia 18.12.2014 uplatnil narok o zakaz
styku matky s detmi a o ich odfatie z jej osobnej starostlivosti. Na pojedndvani dfia 13.3.2015 uviedol,
Ze navrhuje, aby boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud prvého stupfa k zaveru, ze navrh matky o zékaz styku
otca s detmi je opodstatneny scasti.

Ako uz bolo uvedené Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 8C/111/2003-70 zo dfia 21.10.2004 na &as
po rozvode upravil styk otca s maloletou G. a K. tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy tyzden
v sobotu v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti matky. Pri rozhodovani vychadzal z toho,
Ze zakladna otazka pre Upravu styku - zaujem deti, bola vyrieSena vysledkami znaleckého dokazovania
v konani €. 13NcP/492/2003. O zmene Upravy styku sud rozhodol rozsudkom &. k. 13P/313/2005-60
zo diia 5.8.2005 tak, Ze bude realizovany v pritomnosti matky na detskom ihrisku pri Zakladnej Skole
v Cigli. Podfa zisteného skutkového stavu, otec sa posledné dva roky s maloletou Lenkou nestretol,
s maloletou K. v kontakte vGbec nebol, nevytvoril sa medzi nimi obojstranny citovy vztah. Rodi¢om
ulozil povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu v psychologickej poradni. Diia 31.7.2005 otec
podal podnet na zaCatie konania o zmenu vychovného prostredia, ktory oddvodnil tym, Ze matka
mu bezdévodne a zdmerne neumoziuje stretnutie s detmi. Po vykonanom dokazovani Okresny sud
Prievidza rozsudkom €. k. 13P/354/2007 zo dha 7.10.2008 rozsudok €. k. 8C/111/2003-70 zo dna
21.10.2004 v Casti o vychovnom prostredi maloletych nezmenil z dévodu, Ze deti su silno naviazané na
matku, a ak by jej boli odiiaté, doslo by k trvalému naruSeniu ich psychického a fyzického vyvoja. Sud
pritom konStatoval, Ze vztahy oboch rodiCov su nadalej vazne narudené, negativistické, nevrazivost
ich vedie k podavaniu réznych navrhov na sud, policiu. Poukazal aj na znalecky posudok z konania
€. 13NcP/492/2003. V konani bolo zistené, Ze pre odmietavy postoj matky nebolo mozné realizovat
pomoc Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Vzajomnym navrhom v konani €. 8P/38/2006
sa otec domahal pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav u matky, ktory navrh zobral spat. Navrhom
zo dha 9.2.2009 opéatovne navrhol zmenu vychovného prostredia deti a zverenie do jeho osobnej
starostlivosti na tom skutkovom zaklade, Ze matka deti na styk nepripravuje. Dia 30.10.2009 navrh
zobral spat’ a sud konanie uznesenim €. k. 11P/6/2009-25 zo dna 30.10.2009 zastavil. Nasledne v
konani €. 13P/469/2010-111 vzajomnym navrhom sa domahal zdkazu styku matky a jej rodiCov s detmi,
poc¢as konania vzajomny navrh zobral spat a sud konanie zastavil. Na matku deti tieZ podaval trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, zo spachania
zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka sa opakovane domdéhala zakazu styku otca s detmi,
a to dna 17.1.2006, pricom poukazala na konanie ¢. 2T/198/2003 (sud navrh po zisteni, Ze otec bol
spod obZaloby oslobodeny, zamietol), dalej diha 22.11.2006, ktory odévodnila tym, Zze deti sa s nim
odmietaju stretavat, Ze ako otec sa sprava nevhodne, priestor pred domom, kde ona s detmi byva
si nahrava na kameru (sud navrh zamietol po zisteni, Zze nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov, tiez
konstatoval, Ze rozvod rodi¢ov neznamenal ukoncenie konfliktu medzi nimi a ulozil im zu¢astfiovat sa
po dobu jedného roka rodinnej terapie), dalej dha 25.3.2008 na tom skutkovom zaklade, Ze deti nadale;j
stretnutia s otcom odmietaju a zakaz styku je v ich zaujme, ochrany zdravia a ludskej dostojnosti (sud s
poukazom na zavery znaleckého posudku PhDr. Jana Sutovca, v ktorom nebolo preukazané, Ze by otec
ohrozoval zdravy psychicky vyvoj deti, navrh zamietol). Dal$i navrh o zékaz styku otca s detmi podala
dna 13.9.2010, ktory oddvodnila incidentom, ku ktorému doSlo dna 2.9.2010 pred Zakladnou $kolou v
Cigli, dria 10.8.2012 navrh zobrala spat a sud konanie €. 13P/469/2010 zastavil. Zo sprav predlozenych
koliznym opatrovnikom v predmetom konani vyplyva, Ze po¢as Setrenia rodinnych pomerov sa matka v
pritomnosti deti vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nedopusti, aby otec mal umoznené sa s nimi stretavat,
Ze ich nebude viest laske k pedofilovi a pouzivala tiez iné hanobné, urazajuce vyrazy. Otec sa pritom
dlhodobo domahal v konani &. 9E 1/2006 vykonu rozhodnutia o Uprave styku s detmi.



Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, Ze matka sa snazila otca vylucit zo Zivota ich spolo&nych deti,
nemala reSpekt k jeho pravam. Matkou, organom &innym v trestnom konani oznamované jeho udajné
spravanie ako napliiujuce znaky trestného &inu, nebolo preukdzané, spod obzZaloby bol oslobodeny.

V konani &. 13NcP/492/2003, ¢. 11P/12/2008 z vypracovanych znaleckych posudkov bolo tiez zistené,
Ze matka deti vychovava proti otcovi. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany pre ucely predmetného
konania PhDr. MiloSom Slepeckym, CSc. aj z neho vyplyva, Ze matka vnima otca ako zvrateného
Cloveka, ktory ohrozuje jej rodinu a v podstate v takomto duchu ovplyvriuje aj maloletd Lenku a K..

Matka na uréené miesto, podla rozsudku o zmene Upravy styku za¢ala deti vodit v suvislosti s trestnym
konanim, v ktorom vystupovala ako obZalovana. Medzi rodi€émi nebolo sporné, Ze deti otca odmietali,
styk sa nerealizoval. Na stretnutie s nim totiz prichadzali s informaciami od matky, ktora im opisala za
akych dramatickych okolnosti od otca odiSla. Poculi aj slova o jeho osobe s nevhodnymi vyrazovymi
prostriedkami (debil, pedofil). Deti otca blizSie nepoznali a boli vo&i nemu negativne nastavené postojom
ich matky. Umocriovala tak v nich pocit, Ze otec v ich Zivote nie je potrebny. Pokial im aj neskor hovorila,
Ze na stretnutie s otcom musia ist, tak to odévodriovala tym, Ze v opaénom pripade ona skonéi vo
vykone trestu odnatia slobody. Délezitost stretdvania sa s otcom, teda jeho pozitivhou ulohou v ich Zivote
nevysvetlovala (psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi¢om).

Otec v uréenom Case, ako to uz bolo uvedené, na ihrisko pri Zakladnej 8kole v Cigli prichadzal. Tu
sa stretaval aj s matkou deti, priCom iSlo o rodi€ov pOsobiacich proti sebe. Otec sa odmietal podriadit
rezimu, ktory fakticky zaviedla matka.

V konani z vypracovaného znaleckého posudku PhDr. Milo$a Slepeckého, CSc. bolo zistené, Ze obaja
rodi€ia, vzhfadom k svojim osobnostnym vlastnostiam sa uz dostali do situacie, ked’ narusuju prirodzeny
vyvin deti. Vedu medzi sebou dlhoro€ny spor a tento sa stal zmyslom ich Zivota. Deti sa potom stavaju
svedkami (rukojemnikmi) ich spravania sa, prejavov nekontrolovanych emécii a agresie. Pre deti je
takéto stretavanie velmi stresujuce, vytvara u nich negativhe emdcie, so snahou €o najskér z tejto
situacie uniknut. Nedochadza k vytvaraniu vztahu otca s detmi. DoterajSie znalecké posudky pritom
konstatovali vhodnost' styku otca s detmi, za predpokladu zlepSenia vztahov medzi rodiémi.

Otec namietal zavery vypracovaného znaleckého posudku. S detmi sa chce stretavat, slusne sa k
nim spraval, su€asne prejavil futost nad tym, ¢o musia prezivat. Matka ale odmieta reSpektovat sudne
rozhodnutie o Uprave styku, pri€om trpi polymorfnou poruchou osobnosti.

Znalec PhDr. Milo$ Slepecky, CSc. na pojednavani vysvetlil, Ze zo strany oboch rodi¢ov nebolo napriklad
vhodné, aby si stretdvanie nahravali na kameru, aby boli pritomni rodinni prislusnici, ¢i sukromna
bezpelnostna sluzba. Tak boli deti neverbalne informované, Ze su v nebezpecnej situacii. U deti sa aj
tym umocnilo nastavenie, Ze otec je nebezpeény, ohrozuje ich a treba sa branit.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec si skutone na kameru nahraval stretnutia, ¢o pred
sudom vysvetlil tym, Ze potreboval dékaz. V uréenom &ase na ihrisko pri Zakladnej Skole s nim z
rovnakého dovodu prichadzali i rodicia, o vo svojej vypovedi potvrdili. Deti tak boli neverbalne aj otcom
informované, Ze su v nebezpednej situacii, z ktorej hladali anik. Pokial nasledne na ne kri¢al, aby sa
vratili, nemohlo to mat aj z tohto dévodu efekt.

Otec namietal, Ze by detom adresoval slova, ktoré by sa ich mohli vnutorne dotkndt. V konani pritom
boli ako svedkovia vypodluti aj R. U., z vypovede ktorej vyplyva, Ze ked deti z ihriska utekali, adresoval
im slova, Ze toto su tyrané deti, sprosté telce a L. X., z vypovede ktorého vyplyva, Ze ked deti z ihriska
utekali smerom do pofla, otec na ne kri¢al, Ze ich matka je pedofilka, a ak sa nevratia pdjde do vazenia.
Pri posudzovani vieryhodnosti svedkov sud zistil, Ze nemali zaujem na vysledku konania. V predmetnom
konani pred sudom, znalcom a i koliznym opatrovnikom, a aj vo veci €. 9E 1/2006 obe deti uviedli,
Ze otec im uvedené slova, resp. niektoré z nich adresoval. V U&astnickej vypovedi na pojednavani
otec pritom opakovane matku oznaloval za psychicky choru, a Ze je to ona, kto pohlavne zneuzival
maloletu G.. Na urené miesto prichadzal, situdcie v8ak boli napaté, kedZe styk sa nikdy nerealizoval.
Pri posudzovani aj v tomto kontexte je mozné dospiet’ k zaveru, Ze uvedené slova vyslovil. Zostali
pritom slovami, ktoré deti pri ich negativnom nastaveni vodi jeho osobe vnimali ako velmi ubliZzujuce.
Slovami, ktoré ich tiez upozorfiovali, Ze otec je pre ne nebezpeény. Su€asne je potrebné uviest, Ze
ale, ak by matka deti na styk s otcom dostatoénym spdsobom pripravila (t. j. bola aktivna pri vytvoreni



predpokladov pre bezproblémovu realizaciu styku), zdérazfiovala i jeho dblezZitost ako druhého rodi¢a
v ich Zivote, napaté situacie, pri ktorych sa pouziju i slova, ktoré uz nie je mozné zobrat spat, by s
najvacsou pravdepodobnostou nevznikli. Sud samozrejme nechce nijako ospravedinit uvedené konanie
otca.

Ako uz bolo uvedené, obmedzenie alebo zdkaz styku je vynimo€nym rieSenim a je zasahom do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len vaznymi okolnostami na strane dietata.

Z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze aktudlne nie je v zaujme deti nutit ich
do nedobrovofného kontaktu s otcom (odmietaju ho), okolnosti stretavania sa s nim pdsobia na nich
traumatizujuco, stresujuco, vytvaraju u nich negativhe emdcie. Takéto situacie ohrozuju ich zdravy
psychicky vyvin. Tiez podla predloZenej spravy od PhDr. Lubice Pastorekovej, klinického psycholéga
z pohladu psychického vyvinu deti je potrebné dorieSenie situacie, kedZe pri kontaktoch s biologickym
otcom dochadza ku konfliktom, ktoré su stresujucim faktorom pre deti.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti (ohrozenie zdravého psychického vyvoja), ktoré vysli v dovtedajSom
konani najavo, zaujem deti si vyZiadal i zasah spdsobom poskytnutia predbezZnej ochrany.

Zakazom styku s dietatom sa pritom rodiCovi celkom odobera pravo stykat sa s nim.

Zakaz styku s dietatom mozno vyslovit na neurcitu dobu, bez €asového obmedzenia, alebo aj na dobu
urcitd, ak bude mozné ustalit dobu, pocas ktorej ma zakaz tohto styku trvat’ (tuto otazku uz rieSila pravna
tedria).

Medzi detmi a otcom sa doteraz nevytvorili citové vazby. Pri stretnutiach s nim preto ani nemohli ziskavat
zazitky, ktoré by vychadzali zo vztahu naplneného laskou, naklonnostou, z tizby mat otca pri sebe, byt
v jeho pritomnosti. Ako to uz bolo uvedené, prvotna pri€ina spociva v snahe matky vylucit otca zo Zivota
deti. AZ potom nasledovala reakcia otca zvratit matkou nastoleny stav, a to i nevhodnymi prostriedkami
(napr. pouzitie kamery, pritomnost pribuznych).

Znalec odporucil aktualne, t. j. nie bez Casového obmedzenia, styk zakazat. PoCas obdobia, ked otcovi
pravo stretavat sa s detmi bude odobraté, ma sa pritom najskor (prvy krok) docielit’ stav, Ze sa budu citit’
bezpecne, Ze sa u nich vytratia negativne emécie, Ze situacia sa upokoji. Aj za tymto u€elom maju byt v
starostlivosti odbornika na duSevné zdravie. Vytvorenie resp. naplnenie pocitov bezpecia by v§ak malo
mat trvaly charakter, aby bolo mozné pokradovat (postupovat krokov - ukonov) v procese vytvarania si
vlastnych nazorov na otca, a teda vztahov s nim. K tomu je potrebné, aby si aj rodi¢ia uvedomili, o je
pre nich dblezité, aby prehodnotili svoje spravanie. Po nariadeni predbezného opatrenia o do€asnom
zékaze styku, sud vo veci urCil terminy pojednavani. Mal pritom mozZnost vnimat, Ze rodi€ia su nadalej
v pozicii konfliktného az nenavistného vztahu. Stale si neuvedomili, Ze to na psychiku ich deti kladie
neumerné poziadavky. Deti sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodi€ov neméZzu citit dobre. Tiez je
ale dolezité docielit stav, Ze ak sa v buducnosti s otcom stretni bez matky, aby ich ,nesprevadzal*
pocit, Ze rodigia su stale v nepriatelskom postoji. Za tymto ucelom je potrebné, aby matka zacala otca
ako druhého rodi¢a akceptovat, zmiernila negativne nastavenie voc¢i nemu. Deti totiZ aj z neverbélnych
prejavov rodia vycitia jeho vztah k druhému rodi€ovi, o ich méze pri kontakte s nim ovplyviiovat
(pozitivne alebo negativne).

PredbeZne zakazany styk otca s maloletymi detmi situaciu trvale nevyrieSil. Dosiahlo sa v3ak to, Ze
deti neboli vystavené traumatizujucim situaciam, zazitkom. Rodi€ia, hoci mali na to asovy priestor, vo
vztahu k sebe neprehodnotili doterajSie postoje, naplnené nepriatefstvom, ktoré ohrozuju ich deti. Pri
posudzovani v tychto suvislostiach a tiez za zistenia, Ze deti k otcovi nemaju vytvoreny vztah, a teda ani
neméze déjst k ochladeniu citovych vazieb, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prijat vynimocné rieSenie
a otcovi styk s detmi zakazat, avSak na ¢asovo obmedzené obdobie. V kazdom pripade rozhodovania
sudov vo veciach starostlivosti o maloletych, zaujem dietata je prioritou a ma prednost pred zaujmom
rodiCa. Plati premisa, Ze ochrana zaujmov dietata vyZaduje, aby boli chranené proti vSetkym zasahom,
bez ohladu na to, odkial prichadzaju, akym spésobom, €i priamo, €i nepriamo su uskuto&nené.

Ak by sud styk otca s detmi (na dobu ur€iti) nezakazal, je mozné vyslovit predpoklad, Ze by prebiehal
tak ako v obdobi pred nariadenim predbezného opatrenia a ohrozovanie zdravého psychického vyvinu
deti, by pokracovalo. Sud musel reSpektovat’ aj Specifickost pripadu.



S prihliadnutim na &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava si sud uvedomuje, Ze pri rozhodovani je potrebné prihliadat' aj na preferencie samotnych deti,
ktoré ziskavaju na vahe so zvySujucim sa ich vekom. V tejto suvislosti v8ak nemozno obchadzat to, Ze
sud je sucasne povinny vytvorit predpoklady pre dosiahnutie spravodlivej rovhovahy medzi dotknutymi
zaujmami deti a opravneného rodi€a, aby preruSeny kontakt mohol byt obnoveny (porovnaj Nuutinen
proti Finsku), a to perspektivne.

Z ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata pritom nemozno vyvodit, Ze by nazor dietata, o ktorom je v
sudnom konani rozhodované, bol pre vSeobecny sud zavazujuci a Ze by sa nemohol od neho odchylit.
V opacnom pripade by totiz bolo akékolvek sudne konanie nadbyto¢né, lebo by postaCovalo, aby sa
vSetky dotknuté osoby a organy dozvedeli o ndzore dietata, a z neho by potom pri svojej rozhodovacej
¢innosti dalej vychadzali.

Stav, v ktorom sa deti ocitli bol vyvolany pésobenim oboch rodi€ov (s va&sim, i menSim podielom
viny). Matka vnima otca ako zvrateného ¢loveka a v tomto duchu dlhodobo ovplyvriuje aj deti, &im
vyvolala ich odmietavé spravanie v kontakte s druhym rodi€¢om. Ako to uz bolo uvedené, otec sa
nasledne zase snazil zvratit matkou nastolenu jednostrannu vychovu, avdak spésob, ktory na to pouZil
(kamera, ucast pribuznych, slovné vymeny nazorov s matkou) deti skér viac zastrasil, ako pozitivhe
motivoval vo vytvarani vztahu k nim. V takomto pripade a za su¢asného konstatovania, Ze otec sa
vo vztahu k maloletej Lenke nedopustil trestnej €innosti, sa musia urobit’ kroky, aby sa za&al vytvarat
vztah medzi otcom a detmi za psychoterapeutického pdsobenia na rodi¢ov, ako aj deti. Vo vztahu k
obidvom rodi€om treba zdéraznit, Ze ciele vychovy dietata su sformulované v ¢l. 29 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, ktory je su€astou nasho pravneho poriadku. Rozhodujiucu ulohu vo vychove dietata
maju rodicia. Obidvaja su povinni prekonat vzajomnu averziu, vybudovat korektné vztahy, ktoré budu
viest aj k vytvoreniu vztahu otca s detmi, ktory nasledne bude z&kladom pre styk.

Podla znalca PhDr. Miloa Slepeckého, CSc. odbornik, u ktorého deti budu absolvovat poradenstvo,
by mal byt osobou, ktord poznaju, aby jej déverovali, priCom cely proces méze trvat rok - dva. Z
vypovede Bc. Mgr. T. K. vyplyva, Ze nie je mozné urCit obdobie, kedy uz deti budu ochotné zmenit postoj
k otcovi, len vytvaranie dobrého vztahu medzi detmi a psycholégom mdze trvat niekolko mesiacov.
Nasledne bude mozné pracovat na odstraneni traumatickych zazitkov a vytvérani vztahu k otcovi.
S poukazom na uvedené zistenia sud ustélil obdobie, poas ktorého bude trvat zakaz styku, a to
18 mesiacmi od pravoplatnosti rozsudku, a ktoré sa javi ako dostatocne dlhé za tymto ucelom, a
pocas ktorej doby sugasne uloZil detom podrobit sa individualnemu odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. RodiCom tiez
uloZil na uvedenom Urade podrobit sa v dizke 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku individualnemu
poradenstvu a nasledne spoloénému poradenstvu v dizke 9 mesiacov, za U¢elom nadobudnutia
schopnosti naucit sa spolu navzajom komunikovat aj o vychove deti, a ktoré opatrenie bude plinit
ochrannu funkciu, napomahat’ vytvoreniu prostredia, ktoré zabezpeci, Ze deti uz nebudu ohrozované
na svojom zdravom psychickom vyvine (ktory stav sud vyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov v
porovnani s predchadzajucimi konaniami o zakaz styku). Po uplynuti doby 18 mesiacov na zaklade
nového procesného navrhu otca deti, resp. bez navrhu sa za&ne konanie o Uprave styku, pripadne aj
o daldom odbornom poradenstve s poukazom na posudenie aktualneho stavu a jeho porovnania so
stavom predchadzajucim.

V priebehu konania dfia 17.3.2015 matka uzavrela Dohodu o spolupraci na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Prievidza, za uuelom poskytovania individualneho psychologického
poradenstva a pomoci detom, z jej obsahu v8ak vyplyva, Ze spolupraca mbze byt ukon&ena po dohode.
Ak by teda povinnost nebola ulozena sudnym rozhodnutim, mohla by nastat' situacia, Ze by matka
Dohodu o spolupraci ukongéila predéasne. Poradenstvo, ktoré otec absolvuje na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom je zamerané na spracovanie psychickych dosledkov frustracie a
na konstruktivne adaptovanie sa stavu nemozZnosti realizovania rodi€ovskych prav. Sud mu tiez uloZil
absolvovat odborné poradenstvo na Urade préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb z dévodu, ktory je uvedeny v tomto rozhodnuti.



Pokial sa matka domahala zakazu styku otca s detmi na &asovo neobmedzené obdobie, sud v
prevysujucej Casti navrh zamietol, ako neopodstatneny z dévodov, ktoré su uz tiez v rozhodnuti uvedené.

Predmetom konania bol aj vzdjomny navrh otca o zakaz styku matky s detmi, a o zmenu vychovného
prostredia.

Z predlozenych sprav o preSetreni rodinnych pomerov, z vypovede deti, svedka Antona I., pisomného
vyjadrenia C. K., $koly vyplyva, Ze v domé&cnosti matky su potreby maloletej G. a K. napifiané, matka sa o
ne riadne stara, deti maju velmi pekné surodenecké vztahy, priCom vztahy v rodine su dobré. Maloleta G.
dosahuje vyborné vychovno-vzdelavacie vysledky, bola jej riaditelkou Skoly udelena pochvala. Maloleta
Zofia dosahuje priemerné $tudijné vysledky, matka sa v8ak o dieta aktivhe zaujima, pomaha jej v
priprave na vyu€ovanie. Podla lekarskej spravy MUDr. Anny Maslenovej deti na vySetrenie prichadzaju
v sprievode matky, jej manzela alebo starej matky. Maloletd G. podfa znaleckého posudku ma s
matkou velmi blizky citovy vztah, a maloleta Zofia silny citovy vztah. Podla znalca na pojednavani dia
13.3.2015, ak by deti boli odfiaté z rodinného prostredia matky, resp. jej bolo zakdzané stykat sa s nimi,
tejto zmene by nerozumeli, vnimali by ju traumaticky, nemozZno pritom jednoznaéne vylucit skratovu
reakciu, ze by si ubliZili (sebaposkodzovanie). S poukazom na uvedené zistenia, zmena vychovného
prostredia u deti nie je v ich zaujme, navySe deti k otcovi nemaju vytvoreny zZiadny vztah, preto sud
vzajomny navrh otca zamietol. Z ustanovenia § 25 ods. 4 Zak. o rodine pritom vyplyva, Ze sud ,méze*
zmenit rozhodnutie 0 osobnej starostlivosti. Zakaz styku matky s detmi nie je v ich zaujme.

Otec deti navrhoval nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie. Poukazoval na to, ze matka
pred znalcom PhDr. MiloSom Slepeckym, CSc. odmietla vypovedat a psychologického vySetrenia sa
nezucastnila.

Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze matka sa k znalcovi dostavila, su€asne uviedla, Ze
vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat a zugastnit sa psychologického vySetrenia.

Z ustanovenia § 131 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dbkazom je vysluch uc€astnika iba vtedy, ak ho sud ako
procesny prostriedok nariadil. Vtedy je u€astnik povinny dostavit’ sa na sud. Zakon mu uklada povinnost
vypovedat pravdu, ni¢ nezaml€ovat. PoruSenie tejto povinnosti vS§ak nema za nasledok trestné stihanie,
pretoZe nejde o kriva vypoved. K vypovedi nemozno u&astnika nijako donutit, a to ani v nesporovom
konani (porovnaj s. 344 Obg. sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv 2009). Vynutit mozno iba jeho
dostavenie sa na sud. Ak odmietne u€astnik pred sudom vypovedat, uvedie sa tato okolnost bez dalSich
opatreni do zapisnice. To isté plati, ak u€astnik odmietne oznamit znalcovi urcité skutocnosti, odpovedat
na jeho otazky, urobit’ testy, lebo je v tomto pripade v rovhakom postaveni ako pri svojej vypovedi pred
sudom (porovna;j s. 893, s 911 Drapal/Bure$ a kolektiv Obgiansky soudni fad 1. 2009).

S poukazom na uvedené zistenia, sud vo veci kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil (matka uviedla,
Ze znova vyuZije svoje pravo), a ani nepristupil k vysluchu, resp. k opakovanému vysluchu svedkov,
oznacenych otcom v podani z 15.12.2014. Zaujmy deti by nemohli byt podporené vysluchom dalSich
svedkov. Tieto zaujmy by naopak najlepSie naplnilo usporiadanie vztahov medzi rodiémi, pretoze prave
rodiCia (a nie svedkovia) nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj deti, priom zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata (§ 28 ods. 2 Z3ak. o rodine).

V suvislosti s tym, Ze otec deti opakovane poukazoval na Uradné zaznamy od Mgr. Marie FazekaSovej
sud udava, Ze pre rozhodnutie vo veci je podstatny stav v ase vyhlasenia rozsudku, ktory neodévodriuje
zmenu vychovného prostredia u deti.

Sud tiez poukazuje na to, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Podla vyjadrenia znalca PhDr.
Miloga Slepeckého CSc. na pojednavani diia 13.3.2015 deti nevyrastaju v prostredi, v ktorom by trpeli
nedostatkom, a kde by ich niekto vyrazne psychicky a fyzicky ohrozoval pod vplyvom dusevnej choroby.
Spravanie matky hodnotil v suvislosti s jej psychickym stavom skér za u&elové, sucast boja, ako si ich
udrzat’ u seba, a zabranit' v styku s otcom. Sud neospravedlfuje v Ziadnom pripade spravanie matky,
av8ak dbévod, pre ktory nezmenil ich vychovné prostredie vysvetlil v odévodneni rozhodnutia (hrozba
sebaposkodzovania deti, Ze k otcovi nemaju Ziadny vztah , atd.).



Matka deti v priebehu konania navrhla konanie o vzajomnom navrhu otca prerusit do skonéenia konania
0 jej navrhu. Sud tento procesny navrh zamietol ako neopodstatneny, lebo v konani o jej navrhu sa
nerieSila otazka, pre ktort by sud nemohol pokracovat v konani o vzajomnom navrhu otca.

Matka deti ¢erpa rodi€ovsku dovolenku, jej prijmom je rodi€ovsky prispevok. Otec deti dosahuje prijem
na urovni minimalnej mzdy, je Zivitefom rodiny, lebo jeho manzelka Cerpa rodi€ovsku dovolenku. Preto
sud rozhodol, Zze u€astnici nie su povinni platit trovy tatu.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie matka i otec mal. deti.

Matka mal. deti podala odvolanie proti vyrokovej €asti, aby zakaz styku mal ucinnost’ len po dobu 18
mesiacov a proti vyrokovej €asti o nariadeni vychovnych opatreni, a to nariadenie parovej terapie s
odporcom po dobu 9 mesiacov a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna, tak
Ze neurCi dobu po ktoru bude platit zakaz styku a rozhodnutie, Ze ma po dobu 9 mesiacov absolvovat
terapiu s otcom mal. deti zrusi. Poukazala, Ze z vypovede znalca PhDr. Slepeckého mal sud zistené, Ze je
dolezité, aby jej deti boli zverené do dlhodobej starostlivosti psycholdga, ku ktorému maju doveru a vtedy
proces, ak by mohlo déjst k opakovanému styku deti s biologickym otcom, mohol trvat 1-2 roky. Pritom
sud rozhodol o zvereni deti do starostlivosti Mgr. Lozifiakovej - referat poradensko psychologickych
sluzieb UPSVaR Prievidza, kde deti nemaju vytvoreny vztah k Ziadnemu psycholdgovi tohto zariadenia.
Teda ustanovovat ¢as trvania zakazu styku len na dizku 18 mesiacov je protipravne, nespravne a
nelogické. Aj z vypovede Mgr. Zatkovej vyplyva, Ze sa deti moZno vébec vztahovo nenaviaZzu a neotvoria
jej i Mgr. Lozifiakovej na UPSVaR Prievidza. Tiez upozornila, Ze v psycholdgii plati nepisané pravidlo,
Ze ako dlho vznikala a tvorila sa trauma, tak potom raz tak dlho trva jej odstrafovanie. Otec deti
zneuzival svoj upraveny styk na boj proti nej a vyplyva to aj so zaverov znaleckého dokazovania.
Sud nereSpektoval nazor deti, spravne a vo velkom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak nespravne ho
vyhodnotil a dospel k nespravnemu rozhodnutiu. V takzvanom boji s odporcom nikdy nebojovala za
seba, ale za ochranu deti pred pedofilom. Nie je schopna absolvovat' teraz ani do buducna terapiu
s otcom mal. deti. Co sa tyka zakazu styku len na dobu 18 mesiacov, to povaZzuje za odopretie prava
deti vyslovit svoj nazor, byt vypocuté.

Otec mal. deti podal odvolanie proti nezakonnému konaniu 7P/60/2014-214 a Ziadal rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a nariadit’ znalecké dokazovanie rodi€¢om aj mal. detom z odboru psychiatrie ako to
Ziadala psychologitka Sutorova. Namietal, Ze toto konanie je nezakonné, nakolko konanie 10P/44/2009
bolo pravoplatne zastavené a az potom si sud vymyslel konanie 7P/60/2014 nezakonne. Poukéazal, Ze
v oktébri 2009 podal néavrh o rozsirenie styku otca s maloletymi detmi Lenkou a Zofiou Hrdymi, priom
konanie bolo vedené pod sp. zn. 10P/44/2009. Listinnymi dékazmi preukazal, Ze matka mari vykon
uradného rozhodnutia tak, Ze mu neumoziuje styk s maloletymi detmi. D6kazmi, Znaleckymi posudkami
13NcP/ 492/2004 a 11/P12/2008 zo dna 4.8.2009, bola matke deti zistend tazka duSevna choroba,
polymorfna porucha osobnosti, histronske a paranoidné ¢rty. Jej vyroky su v rozpore z objektivhou
skuto€nostou. Deti podrobila k nenavistnému preprogramovaniu, vychovava ich k nenavisti vo¢i nemu
ako otcovi. Jej vychova je zavrhnutiahodna. Znalec navrhol sudu uvazovat o zmene vychovného
rozhodnutia. Okresny sud v Prievidzi €.k 10/P44/2009 podla tychto znaleckych posudkov nekonal,
pricom odporkyfha do konania 10P/44/2009 (o rozSirenie styku otca s mal. detmi) dra 28.1. 2013
vloZila svoj navrh na zakaz styku otca s mal. detmi z pomsty a osobitného motivu. Okresny sud sa
nevenoval jeho navrhu z roku 2009, ale odporkyni z roku 2013. OS v Prievidzi mal tento navrh vyradit na
samostatné konanie, neurobil tak, ale zacal dokazovanie k zdkazu styku a nie ku konaniu o rozSirenie
styku. Ide o procesnu chybu prvostupriového sudu. Dalej poukazal aj na G&elovost prvostupfiového
sudu, Ze vo svojom rozsudku niektoré dbkazy ucelovo zaml&al. V rozsudku sa sice uvadza Ze im ako
rodi¢om a mal. detom bolo nariadené znalecké dokazovanie u psychologi¢ky PhDr. Daniely Sutorove;
v Martine, pricom on sa opakovane znaleckého dokazovania zu&astnil, av8ak odporkyfa nie. Znalkyfia
Ziadala od sudu dalSie pokyny vzhladom na takyto komplikovany pripad. Napriek tomu po prestudovani
sudnych materialov bola toho nazoru, Ze by bolo ovela vhodnejsie nariadit v tomto pripade psychiatrické
vySetrenie (a to 2 znalcov z odboru psychiatrie, pretoZe uz boli urobené 2 znalecké posudky z odboru
psycholdgie). S poukazom na uvedené skutoénosti sud zrusil uznesenie ¢.k. 10P/44/2009 zo dfa 22.7.
2010 a vydal nové uznesenie zo dfia 11. 1. 2011, v ktorom nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
v ktorom poveruje PhDr. Milo$a Slepeckého CSc. z Lipt. Mikulasa, pricom okresny sud tento dokaz
vo svojom rozsudku u&elovo zami€al. Opakovane sa zase len on zué&astnil znaleckého dokazovania v
Lipt. Mikulas$i, odporkyna nie. Poukazal na dalSie procesné chyby okresného sudu a to, Ze netrval na
dokazovani matky a maloletych deti u znalkyni Sttorovej ani v Lipt. Mikul&$i u Slepeckého. Toto velmi
skreslilo celé konanie 10P/44 /2009 a nasledne aj 7P/60/2014.



K podanému odvolaniu matky mal. deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze
v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie. Vzhladom na aktualnu
situaciu znalec v zaveroch uviedol, Ze je pre maloleté deti traumatizujuce spravanie obidvoch rodic¢ov
pri stretnutiach, kedy sa ma styk otca s maloletymi detmi realizovat. Rodicia ani po oboznameni sa so
zavermi znaleckého posudku nezmenili svoje spravanie voci sebe, i nadalej je medzi rodi¢mi velmi zly
vztah, o negativne vplyva na maloleté deti. Znalec odporudil, aby deti vzhladom na dlhotrvajuci stav,
kedy boli vystavené nendvistnému vztahu medzi rodi¢mi, boli v dlhodobej starostlivosti odbornika na
duSevné zdravie. Je v zaujme maloletych deti, aby sa styk nerealizoval v takej atmosfére, aku rodicia
vytvarali pri stretnutiach, kedy sa mal styk v zmysle pravoplatného rozsudku realizovat. Zaroven je
v zaujme maloletych deti, aby absolvovali odborné poradenstvo u psycholéga, vytvorili si doveru k
psycholégovi a zacali si vytvarat vlastny Usudok na situaciu. Vykonanymi Setreniami v prirodzenom
rodinnom prostredi maloletych deti a opakovanymi pohovormi s maloletymi detmi kolizny opatrovnik
zistil, Ze v domacnosti matky je maloletym detom venovana riadna starostlivost, deti maji v domacnosti
matky vytvorené vhodné podmienky, maloleté deti stretdvanie s otcom odmietaju a nemaju k otcovi
vytvoreny Ziadny vztah.

Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky mal. deti uviedol, Ze toto konanie je nezédkonné
a to z toho dbvodu, Ze vychadza z konania 10P/44/2009, kde podal opravneny navrh o rozSirenie styku
otca s mal. detmi. AvSak matka mal. deti opakovane podala 7 krat navrh o zékaz styku otca s mal.
detmi. VSetky predoslé navrhy boli zamietnuté, lebo sud nikdy nenaSiel dévody o zékaze styku otca
s mal. detmi. Okresny sud v Prievidzi za€al protipravne konat o zékaz styku otca s mal. detmi, ale
nekonal o navrhu o roz8irenie styku otca s mal. detmi. V konani 10P/44/2009 mala sudkyrfia dvojmesacny
Znalecky posudok z konania 11P/12/2008 zo dna 4.8.2009, kde bol zamietnuty navrh matky o zakaze
styku otca s mal. detmi. PriCom znalec pozadoval, Ze ak matka nebude realizovat styk otca s mal.
detmi je potrebné styk zabezpedit taxativne vZdy podla kalendara o hodinu dlhSie. S opatrovnic¢kou
mal. deti navrhom prosili Okresny sud v Prievidzi predbeZznym opatrenim, aby sud nariadil im rodi¢om
aj mal. detom psychologické poradenstvo na UPSVaR v Prievidzi. Sudkyna tento navrh zamietla, &im
matke deti nechala dlha dobu pat rokov, aby manipulovala a deti preprogramovala vo¢i nemu ako otcovi.
Matka deti trpi polymorfnou poruchou osobnosti, ma histronske a paranoidné Crty, je nenavistna, zlostna,
podozrievava a svoje vlastné spravanie ucelovo pripisuje druhym ludom najma jemu. Jej vyroky su
v rozpore s objektivnou skutoénostou. Dalej uvadzal rovnaké skutognosti ohladom nedostavenia sa
matky deti k znalkyni ako uz uviedol v podanom odvolani. Namietal znalca Slepeckého, ktory mal byt
k nemu arogantny, agresivny, kri¢al po fiom bezdévodne. Slepecky ako znalec nerobil s nim Ziaden
pohovor, dal mu pisat’ testy. Matka deti odmietla i toto znalecké dokazovanie a naviedla taktiez deti,
aby neodpovedali na otazky znalca. Nezakonnym spdsobom Slepecky znehodnotil so Zimovou celé
znalecké dokazovanie, ktoré vychddza len z IZi Lenky Zimovej a z vypovedi zmanipulovanych deti.
Slepecky ako znalec pred sidom na pojednavani 10P/44/2009 svoju pracu neobhaijil, bola len povrchnou
prednasdkou, ale nemala Ziaden prinos. Na pojednavani znalcovi dokazmi preukazal, Zze klamal a
podal nepravdivy znalecky posudok. Slepecky na pojednavani poukazal, Ze pokial deti ostanu vo
vychove matky budu mat psychické problémy. Poukazoval sudu, Ze je potrebné pre deti psychologické
poradenstvo. Napriek tomu, Ze bolo uz v roku 2008 v zamietnutom zakaze styku otca s detmi takéto
poradenstvo nariadené rozsudkom, matka deti ho do dneSného dfia nerealizovala. Pisomne aj Ustne
pred opatrovniCkami mal. deti uvadza, Ze ona nikdy nebude reSpektovat’ rozsudky o styku otca s mal.
detmi. Od roku 2004 sa mu vyhraza, Ze deti mu nikdy ned4, Zze ho zni¢i spolo&ensky, ekonomicky a Ze si
nieCo vymysli, aby deti nevidel. Znalec eSte poukazal, Ze ak su deti manipulované matkou vodi ich otcovi,
méze déjst k eSte va¢sim psychickym problémom, Ze budu mat deti Uniky z domu alebo samovrazedné
sklony. Takymto veciam chce roky predist a preto poZadoval vykonat nové znalecké dokazovanie,
lebo Slepeckého posudok neodraza realitu, je stary 4,5 roka. Preto je potrebné vykonat novy znalecky
posudok a donutit matku mal. deti aby sa ho zu&astnila aj s mal. detmi. Posledny vykonany znalecky
posudok ich ako rodi€ov a maloleté deti, kde boli vySetreni, boli vykonané pohovory a pisomne vykonané
testy je z roku 2008 v konani 11/P/12/2008, a to je uz 7 rokov. Dalej poukazal a citoval judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca mal. deti uviedla, Ze Ziada zmenit' rozsudok
sudu prvého stupnia tak ako uviedla v odvolani, pripadne aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vrétil na doplnenie dokazovania, pretoze sa objavili skutocnosti a dékazy, ktoré jej
neboli zname v &ase vyhlasenia rozsudku. Dokazovanie Ziadala doplnit zvukovym zaznamom vypovede
mal. Lenky v konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi sp. zn. 3T/2/2015 zo dia 19.05.2015, kde
vypovedala aké utrpenie preZivala, ked sa musela stretavat s otcom. Dalej opisala ako pri§la mal. Lenka
rozruSena zo Skoly dfia 22.06.2015, kedy od nej riaditelka pytala telefénne €islo na otca. Dfia 23.06.2015



jej bolo doru€ené uznesenie o daldom trestnom stihani za datumy kedy deti vodila na detské ihrisko
v sprievode SBS, kde opatovne pdjde vypovedat’ aj maloletd Lenka. V danom pripade uz nepoméze
Ziadny psycholdg, aby doslo k zmene postoja deti k biologickému otcovi.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zak. o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zdmerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodicov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Ide teda o obojstranné pravo.
Jeho obsahom je tak pravo rodi€a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost zo
strany rodi¢a. Rodi&, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nim nebyva
v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. K ich vykonu dochadza realizaciou styku s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletym dietatom
je takym vyznamnym ¢initefom, Ze sa ho zakonodarca rozhodol riesit pravnou Upravou styku rodi€ov s
maloletym dietatom. Pravo styku sa premieta aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om
(Gorgulu versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah
ku kazdému z rodi¢ov (Hansenova proti Turecko).

Z psychologického hladiska cielom vychovy dietata jednoznacne je jeho vSestranny vyvoj na fungujucu
citovo a psychosocialne zrelu fudsku osobnost, s produktivhou socialnou orientaciou.

Ako to uz bolo uvedené, dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovetkym
na nich, aby svojim spravanim, najmd vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali pri realizacii styku
bezkonflikiné prostredie pre zdravy vyvin dietata.

Vynimkou z pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi€ov s dietatom je pripad, ked
zaujem dietata vyZaduje, aby bolo stretdvanie s jednym z nich obmedzené, alebo zakazané. Ide
pritom o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory moze
byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zakazu styku, je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. AvSak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpe€ené vytvorenim predpokladov
pre to, aby zUzeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Pokial teda sud svojim
rozhodnutim styk rodi¢a s dietatom obmedzi alebo zakaze (situacia, Ze styk je zakazany na dobu urgita),
mal by su€asne urobit vhodné opatrenia, aby boli ddvody zasahu do kontaktu medzi rodi¢om a dietatom
odstranené, napr. nariadenim odborného poradenstva.

Zakon explicitne neustanovuje, o mozno zahrfiovat pod normu obsahujucu relativne neur€ity pojem
.Zaujem maloletého dietata“. Tento pojem rozvija judikatira sudov. NemozZno rozporovat, Zze by
vyrastanie v stabilnej atmosfére pokoja, harmoénie, porozumenia, lasky, v ktorom vychova smeruje k
pozitivhemu rozvoju osobnosti, mravného, duchovného a socialneho rozvoja, nadania, nebolo v zaujme
maloletého dietata. Preto zaujem dietata pri rozhodovani o obmedzeni, resp. zédkaze styku rodia s nim
mozno vidiet’ aj v ochrane fyzického a psychického zdravia (napr. z dévodu vytesnania si a nasledného
nepripominania negativnych zazitkov vo vztahu k rodi€ovi), v désledku jeho ochrany pred mozZnou

neurotizaciou a chronifikovanim az psychotizaciou dietata, z dovodu styku s druhym rodi¢om.

Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého rodi¢a s
dietatom, je pritom nevyhnutné spolahlivo zistit’ pravy dévod, pre ktory bol takyto navrh na sud podany.
Pokial sa rodi¢ v podanom ndvrhu odvolava na zaujem dietata dany aj tym, Ze sa nechce s druhym



rodi€om stretnut, tak judikatira suidom uklada jednozna&nu povinnost rozlisit, €i realizacia styku rodica
skuto€ne ohrozuje zdujem dietata, alebo &i ide o predstierany stav, vyvolany zamerne pdsobenim
rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Smerodajnym pre posudenie tychto
skutocnosti su dévody, na ktoré sa rodi¢ navrhujici obmedzenie alebo zakaz styku odvolava, ale aj to,
Ci vObec hlada rieSenia a navrhuje d'alSi postup na napravu vztahov.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa v prejedndvanej veci o zadkaze styku otca
s maloletymi detmi a o vzajomnom navrhu o zakaze styku matky s maloletymi detmi a o zmene
rozhodnutia o osobnej starostlivosti, rozhodol spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom.
Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, a to z vysledkov vykonaného znaleckého
dokazovania mal i odvolaci sud za preukdzané, Ze aktualne nie je v zaujme deti nuatit ich do
nedobrovolného kontaktu s otcom (odmietaju ho), okolnosti stretdvania sa s nim pésobia na nich
traumatizujuco, stresujuco, vytvaraju u nich negativhe emdcie, priCom takéto situacie ohrozuju ich
zdravy psychicky vyvin. Tiez podla predloZenej spravy od PhDr. Lubice Pastorekovej, klinického
psycholéga z pohladu psychického vyvinu deti je potrebné dorieSenie situacie, kedze pri kontaktoch
s biologickym otcom dochadza ku konfliktom, ktoré su stresujucim faktorom pre deti. Na zaklade
uvedenych skutonosti (ohrozenie zdravého psychického vyvoja), ktoré vysli v konani pred sudom
prvého stupfa najavo, zaujem deti si vyZiadal i zasah sp6sobom poskytnutia predbeznej ochrany.

Rovnako mal odvolaci sud za preukazané, Zze medzi detmi a otcom sa doteraz nevytvorili citové vazby,
pri stretnutiach s nim preto ani nemohli ziskavat zaZzitky, ktoré by vychadzali zo vztahu naplneného
laskou, naklonnostou, z tuzby mat otca pri sebe, byt v jeho pritomnosti, pri€om prvotna pri€ina aj podla
odvolacieho sudu spoc€iva v snahe matky vylucit otca zo Zivota deti a potom nasledovala reakcia
otca zvratit matkou nastoleny stav, a to i nevhodnymi prostriedkami (napr. pouzitie kamery, pritomnost
pribuznych).

Ako dalej z vykonaného dokazovania vyplyva znalec v prejednavanej veci odporugil aktualne, t. j. nie
bez Casového obmedzenia, styk zakazat, pricom po€as obdobia, ked otcovi pravo stretavat sa s detmi
bude odobraté, ma sa pritom najskér (prvy krok) docielit’ stav, Ze sa budu citit bezpecne, Ze sa u nich
vytratia negativne emdcie, Ze situacia sa upokoji. Aj za tymto u€elom maju byt v starostlivosti odbornika
na duSevné zdravie. Vytvorenie resp. naplnenie pocitov bezpecia by vSak malo mat’ trvaly charakter,
aby bolo mozné pokraCovat’ (postupovat' krokov - ikonov) v procese vytvarania si vlastnych nazorov na
otca, a teda vztahov s nim. K tomu odvolaci sud opatovne zdoéraziiuje, Ze je potrebné, aby si aj rodi€ia
uvedomili, o je pre nich dblezité, aby prehodnotili svoje spravanie. Po nariadeni predbezného opatrenia
o doGasnom zakaze styku, sud prvého stupria vo veci urcil terminy pojednavani, priCom mal moznost
vhimat, Ze rodi€ia su nadalej v pozicii konfliktného az nenavistného vztahu. Stale si neuvedomili, Ze
to na psychiku ich deti kladie neumerné poziadavky. Deti sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodi¢ov
nemézu citit dobre. Tiez je aj podla odvolacieho sudu ale dblezité docielit’ stav, Ze ak sa v buducnosti
s otcom stretnu bez matky, aby ich ,nesprevadzal® pocit, Ze rodi€ia su stéle v nepriatefskom postoji. Za
tymto ucelom je potrebné, aby matka zacala otca ako druhého rodi¢a akceptovat, zmiernila negativne
nastavenie vo€i nemu, nakolko deti aj z neverbalnych prejavov rodi€a vycitia jeho vztah k druhému
rodiCovi, €o ich mbZze pri kontakte s nim ovplyviovat (pozitivne alebo negativne).

Ako vyplyva z dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupfia predbezne zakazany styk otca s
maloletymi detmi situaciu trvale nevyriesil, dosiahlo sa v8ak to, Ze deti neboli vystavené traumatizujucim
situaciam, zazitkom. Rodicia, hoci mali na to ¢asovy priestor, vo vztahu k sebe neprehodnotili doterajsie
postoje, naplnené nepriatelstvom, ktoré ohrozuju ich deti. Pri posudzovani v tychto suvislostiach a tiez
za zistenia, Ze deti k otcovi nemaju vytvoreny vztah, a teda ani neméze déjst k ochladeniu citovych
vazieb, odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze je potrebné prijat vynimocné
rieSenie a otcovi styk s detmi zakazat, avSak na asovo obmedzené obdobie.

Aj podla odvolacieho sudu ak by sud styk otca s detmi (na dobu urcitd) nezakazal, je mozné vyslovit
predpoklad, Ze by prebiehal tak ako v obdobi pred nariadenim predbezného opatrenia a ohrozovanie
zdravého psychického vyvinu deti, by pokragovalo. Sud prvého stupria v danej veci spravne reSpektoval
aj Specifickost’ pripadu.

Dalej mal odvolaci sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze stav, v ktorom sa deti ocitli
bol vyvolany pésobenim oboch rodi¢ov (s vaésim, ¢i menSim podielom viny). Matka vnima otca ako



zvrateného &loveka a v tomto duchu dlhodobo ovplyvriuje aj deti, &im vyvolala ich odmietavé spravanie
v kontakte s druhym rodi€¢om. Ako to uz bolo uvedené, otec sa nasledne zase snazil zvratit matkou
nastolenu jednostrannu vychovu, av8ak spdsob, ktory na to pouzil deti skér viac zastrasil, ako pozitivhe
motivoval vo vytvarani vztahu k nim. V takomto pripade a za suasného konstatovania, Ze otec sa vo
vztahu k maloletej Lenke nedopustil trestnej €innosti, sa aj podla odvolacieho sudu musia urobit’ kroky,
aby sa zacal vytvarat vztah medzi otcom a detmi za psychoterapeutického pdsobenia na rodi€ov, ako aj
deti. Vo vztahu k obidvom rodi€om treba opatovne zdéraznit, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodicia, pri€om obidvaja su povinni prekonat vzajomnu averziu, vybudovat korektné vztahy, ktoré
budu viest aj k vytvoreniu vztahu otca s detmi, ktory nasledne bude zakladom pre styk.

Sud prvého stupnia dalej spravne po vykonanom dokazovani ustalil obdobie, po&as ktorého bude trvat
zakaz styku, a to 18 mesiacmi od pravoplatnosti rozsudku, a ktoré sa aj odvolaciemu sudu javi ako
dostatoCne dlhé za tymto ucelom, a po&as ktorej doby sucasne sud prvého stupnfia spravne uloZil detom
podrobit’ sa individualnemu odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb a taktiez spravne rodi€om uloZil na uvedenom urade podrobit’ sa
v dizke 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku individualnemu poradenstvu a nasledne spolo&nému
poradenstvu v dizke 9 mesiacov, za ugelom nadobudnutia schopnosti naudit sa spolu navzajom
komunikovat’ aj o vychove deti, a ktoré opatrenie bude pInit ochrannu funkciu, napomahat’ vytvoreniu
prostredia, ktoré zabezpedéi, Ze deti uZz nebudu ohrozované na svojom zdravom psychickom vyvine
(ktory stav i odvolaci sud vyhodnotil ako podstatnd zmenu pomerov v porovnani s predchadzajucimi
konaniami o zakaz styku). Odvolaci sud konstatuje, Ze po uplynuti doby 18 mesiacov na zaklade nového
procesného navrhu otca deti, resp. bez navrhu sa zaéne konanie o Uprave styku, pripadne aj o dalSom
odbornom poradenstve s poukazom na posudenie aktualneho stavu a jeho porovnania so stavom
predchadzajucim.

Pokial sa matka doméahala zdkazu styku otca s detmi na asovo neobmedzené obdobie, sud prvého
stupfia spravne v prevysujucej Casti navrh zamietol, ako neopodstatneny a to z vySSie uvedenych
dovodov, na ktoré odvolaci sud poukazuje a opatovne ich uz nebude uvadzat.

Co sa tyka vzajomného navrhu otca o zakaz styku matky s detmi, a 0 zmenu vychovného prostredia, i
v tejto €asti rozhodol sud prvého stupnia spravne, s tym Ze sud prvého stupnha riadne odévodnil z akych
dovodov vzajomny navrh otca mal. deti zamietol, preto v tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia napadnutého rozsudku
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Co sa tyka namietky matky uvadzanej v odvolani, Ze sud neredpektoval nazor deti, tuto odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnenu, priCom v tejto suvislosti opatovne uvadza ako uz spravne konstatoval
i sud prvého stupria, Ze s prihliadnutim na ¢€l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a na judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava je pri rozhodovani potrebné prihliadat’ aj na preferencie samotnych
deti, ktoré ziskavaju na vahe so zvysSujucim sa ich vekom. V tejto suvislosti vSak nemozZno obchadzat
to, Ze sud je suCasne povinny vytvorit predpoklady pre dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi
dotknutymi zaujmami deti a opravneného rodi¢a, aby preruseny kontakt mohol byt obnoveny (porovnaj
Nuutinen proti Finsku), a to perspektivne. Z &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata pritom nemozno
vyvodit, Ze by nazor dietata, o ktorom je v sidnom konani rozhodované, bol pre vieobecny sud
zavazujuci a Zze by sa nemohol od neho odchylit. V opaénom pripade by totiz bolo akékolvek sudne
konanie nadbyto¢né, lebo by postacovalo, aby sa vSetky dotknuté osoby a organy dozvedeli o nazore
dietata, a z neho by potom pri svojej rozhodovacej €innosti dalej vychadzali.

Co sa tyka namietky otca uvadzanej v odvolani, Ze toto konanie je nezakonné, nakolko konanie
10P/44/2009 bolo pravoplatne zastavené a az potom si sud vymyslel konanie 7P/60/2014 nezakonne,
pricom poukazal, Ze v oktdbri 2009 podal navrh o rozSirenie styku otca s maloletymi detmi a toto konanie
bolo vedené pod sp. zn. 10P/44/2009, pricom odporkyna do konania 10P/44/2009 (o rozSirenie styku
otca s mal. detmi) dfia 28.1. 2013 vlozZila svoj navrh na zakaz styku otca s mal. detmi, avSak okresny
sud sa nevenoval jeho navrhu z roku 2009, ale odporkyni z roku 2013, odvolaci sud tuato namietku
taktiez nepovazoval za opodstatnenu, nakolko z obsahu spisu a pripojenych spisov vyplyva, Ze otec
deti navrhom zo dna 14.10.2009 (ako navrhovatel) v konani vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 10P/44/2009, sa domahal zmeny Upravy styku uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
13P/313/2005-60 zo dria 5.8.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin &. k. 4CoP/73/2005-98



zo dna 12.1.2006 a matka deti vzdjomnym navrhom zo diia 28.1.2013 uplatnila narok o zakaz
styku otca s nimi, priom pisomnym podanim zo dfia 9.5.2014 otec deti ako navrhovatel v konani
10P/44/2009 pisomne oznamil, Ze navrh o zmenu Upravy styku berie v celom rozsahu spat. Okresny
sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 10P/44/2009-1163 zo dfia 30.5.2014 konanie o zmenu (rozSirenie)
Upravy styku zastavil a uznesenim €. k. 10P/44/2009-1185 zo dfia 8.9.2014 vzajomny navrh matky o
z&kaz styku otca s maloletymi detmi vylucil na samostatné konanie, pri¢om veci bola priradena spisova
znacka €. 7P/60/2014. Teda sud prvého stupria postupoval spravne a zakonne v sulade s ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a teda kedZe otec mal. zobral navrh na rozSirenie styku spat a sud
konanie zastavil, nebol dévod zaoberat sa tymto navrhom.

Co sa tyka navrhu otca na doplnenie dokazovania, a to nariadit znalecké dokazovanie rodi¢om aj mal.
detom z odboru psychiatrie, odvolaci sud tento nepovazoval za opodstatneny, nakolko sud prvého
stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci, a spravne rozhodol,
preto nie je dévod na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psychiatrie, pri¢om odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze zaujmy deti by nemohli byt podporené vykonanym
dalSieho znaleckého posudku, ale tieto zaujmy by naopak najlepsie naplnilo usporiadanie vztahov medzi
rodi¢mi, pretoZe prave rodi€ia nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj deti, pricom zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata (§ 28 ods. 2 Zak. o rodine).

Vzhladom na vys$8ie uvedené sud prvého stupria v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy stav a
spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud nepovazoval namietky otca a matky mal. deti uvadzané
v odvolaniach za opodstatnené a rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Vo zvySku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



