Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/222/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614205335

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614205335.4
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobkyne Z. C., nar.
XXX XXXX, bytom I. XX, XXX XX L., zastupena advokatkou JUDr. Annou Lazovou, Sov. Hrdinov
200/533, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému

PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeny spolo¢nostou Slovak
arbitracion court, s.r.o., Krizna 56, 823 08 Bratislava sp. zn. 276/06/14 zo diia 8.8.2014.

. Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
spolo¢nostou Slovak arbitracion court, s.r.o., Krizna 56, 823 08 Bratislava sp. zn. 276/06/14 zo dfa
8.8.2014.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni trovy konania v sume 480,54 Eur na Ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Anny Lazovej, €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok v sume 99,50 Eur na G&et Okresného sudu
Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolo&nostou Slovak arbitration court s.r.o., Krizna
56,Bratislava. sp. zn. 276/06/14 z 8.8.2014 a zaroven odloZenia vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku.

Zalobu odévodnila tym, Ze na internete zistila, Ze v pripade rozhodcovskych zmlav sudy judikovali ich
nezakonnost, pri¢om ide o zmluvu, ako je jej. V jej pripade si tiez nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska
zmluva bola uz vopred naformulovana v podobe predtlaéeného formulara. Miesto rozhodcovského
konania si jednako jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovskd zmluva je neprijatelnd aj z
dovodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak ona sa uz musi nezvratne mu podrobit
a tak rieSit svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti o
objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. TaktieZz pravidla rozhodcovského konania su
nedostatoéne transparentné pre priemerny subjekt prava. Spotrebitelska vec je subjektivne ako aj
objektivne nearbitrabilna a tuto skutoénost dodavatel v zmluvne dostato&ne nezohladnil. PInenie, ktoré
sa vymaha, bolo priznané v sukromno - prdvnom procese na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej
zmluvy. Neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitelfa a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade



neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto vadného
sukromno - pravneho procesu tu nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Rozhodca ignoroval
predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela a to je ddvod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Nekalost
rozhodcovskej dolozky vyplyva najma zo vzdialenosti a nutnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu,
ak skér zaCne konanie pred rozhodcom, €o sa fakticky za netransparentnych podmienok stalo. Po
zruSeni rozsudku by sa musela podrobit konaniu o pévodnej Zalobe. V pripade konania pred sudom by
ako spotrebitel mala mozZnost vybrat sud v jej bydlisku. Nikto jej s odbornou starostlivostou nevysvetlil
dosledky podpisania rozhodcovskej zmluvy a bol to v podstate diktat zamestnanca spolo€nosti PROFI
CREDIT. Nebolo jej dané na vyber, ale hlavne, nebola pou€ena o tom, Ze tuto rozhodcovsku zmluvu
nie je povinna podpisat.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dhia 22.1.2015 uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola
dand uzavretim samostatnej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a rozhodcovska zmluva nie je
suc€astou Ziadnej zmluvy a nie je ani zmluvou vedlajSou. Rozhodcovska zmluva nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, €o vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na
jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou,
ale nie povinnostou. Pri
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odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej zaniku a to bez
vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca teda mohol nepristdpit
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody a to v
oboch pripadoch, bez vplyvu na uzavretie, resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere.
Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj
obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individuaineho
ustanovenia a nemdze byt preto neprijatefnou podmienkou. Je nepravdivym tvrdenie Zzalobcu ohladne
poucenia, resp. nepoucenia o dbésledkoch a vyzname rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva
obsahuje vyslovné pougenie o vyzname a Gginkoch jej uzavretia v bode 3. Zalovany dalej uviedol, Ze aj
ochrana spotrebitela ma svoje limity, ktoré su uréené predpokladom, Ze spotrebitel bude s ohfadom na
jemu dostupné informacie (ktoré ma objektivne k dispozicii

v tomto pripade spomenuté body 2 a 3 rozhodcovskej zmluvy), zvazovat' svoje ukony a konat obozretne.
Rozhodcovska zmluva popritom, Ze je individualnym dojednanim, by nespifiala ani definiciu neprijatelnej
podmienky podfa § 53 ods. 1, resp. ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zdkonnika. Rozhodcovska zmluva
ani ziadnu neprijatelni podmienku neobsahuje, ani sama takouto podmienkou nie je. Poukazal na
skutoCnost, Ze Zalobca sa nemo&Ze dovolavat viastnej fahkovaznosti pri uzavreti zmluvy o revolvingovom
uvere, spocivajucej v neprecitani vSetkych ustanoveni zmluvy. Zmluva je pisana v objektivne Citatelnom
type a velkosti pisma, to sa tyka aj rozhodcovskej zmluvy, ako aj zmluvnych dojednani. Pokial ide o
zhorSenie postavenia Zalobcu vzhladom na miesto rozhodcovského konania, uviedol, Ze rozhodcovské
konanie je ex lege v zasade pisomné. Sucasne poukazal na to, Ze pisomné je aj konanie pred sudom,
napr. pri vydani platobného rozkazu, zmenkového platobného rozkazu a tak isto ide o sporové konania.
Pisomna forma konania v3ak neznamena Ziadny zasah do prav jeho u€astnika, nakofko svoje argumenty
méze vzdy uplatnit pisomne (v Zalobnej odpovedi, Ziadostou o preskimanie rozhodcovského rozsudku
a napokon aj zalobou na zru$enie rozhodcovského rozsudku). Zalobca mal moznost rozhodcovsku
zmluvu neuzavriet v €¢ase jej podpisu bez vplyvu na poskytnutie Uveru a rovnhako mal moznost od
tejto zmluvy jednostranne odstupit’ bez uvedenia akéhokolvek dévodu, ¢o v3ak neurobil. Z uvedenych
dévodov preto ziadal zalobu zamietnut.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa zalovany, ani jeho pravny zastupca
nedostavili a svoju neucast ospravedinili s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti sudneho konania,
ako aj nezvySovania nakladov a hotovych vydavkov s nim spojenych. Zaroven suhlasil s rozhodnutim
ich nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu v sulade ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne ako aj listinnymi dékazmi a to Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, rozhodcovskym rozsudkom
Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeny spolo&nostiou
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Slovak arbitracion court s.r.o, sp. zn. 276/06/14 zo diia 8.8.2014, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo
dfia 22.1.2015, vypisom z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, zZiadostou o poskytnutie revolvingového Uveru
zo dna 22.11.2012, rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.11.2012, oznamenim veritela
o schvaleni tveru diZnikovi zo dfia 22.11.2012, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.o0. a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Zalobkyriou diia 22.11.2012 zmluvu o revolvingovom Gvere, &. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalovany (ako veritel) Zalobkyni (ako dIZnikovi) uver vo vyske 1.500,- Eur, priom
Zalobkyha sa zaviazala splatit tento Uver v mesacénych splatkach vo vySke 80,37,- Eur v poCte 42 splatok.
Mesacna splatka bola splatna 15. dfia v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 70,01 % a celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, bola vo vySke 3.375,53 Eur.

V ten isty def, dfia 22.11.2012 bola zmluvnymi stranami podpisana aj rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva (bod 5), Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s
porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov podfla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky
arbitrazny sud zriadeny spolo&nostou Slovak arbitracion court s.r.o, ICO: 44 130 481 so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal Arbiter
s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh.

Tak zmluva o Uvere, ako aj rozhodcovska zmluva boli zmluvami formularovymi - vytvorenymi Zalovanym
(veritelom) na predtlatenom formulari, do ktorého boli len rukou, prip. strojom dopisané udaje (v pripade
rozhodcovskej zmluvy len &islo rozhodcovskej zmluvy, udaje Zalobkyne a datum a miesto podpisu
zmluvy). O tom, Ze ide o zmluvy formularové, svedCi aj oznacenie tlaiv v pravom dolnom rohu ako
.verzia platna 1.11.2012%

Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeny spolo€nostou Slovak arbitracion
court s.r.o, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcu JUDr. Mareka Morochovi¢a, sp.zn.
276/06/14 zo dha 8.8.2014 sud zistil, Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkyria (v
pozicii Zalovaného) zaviazana zaplatit Zalovanému ( v pozicii Zalobcu) istinu vo vyske 2.811,39 Eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37
Eur od 16.1.2013 do 20.1.2013, zo sumy 80,37 Eur od 16.2.2013 do 19.2.2013, zo sumy 80,37 Eur od
16.3.2013 do 20.3.2013, zo sumy 80,37 Eur od 16.4.2013 do 12.5.2013, zo sumy 78,81 Eur od
2C/222/2014-109

-5-

16.5.2013 do 19.5.2013, zo sumy 78,81 Eur od 16.6.2013 do 19.6.2013, zo sumy 78,81 Eur od
16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od
16.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 16.2.2014 do zaplatenia, zo sumy

2.491,47 Eur od 20.2.2014 do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.500,- Eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto droku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- Eur len 5,25 % ro€ny urok z ome8kania zo
sumy 2.811,39 Eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské
konanie 32,40 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 429,30 Eur.

Rozhodcovsky sud svoju pravomoc na konanie o rozhodnutie vo veci vyvodil z rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej dfia 22.11.2012 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Z képie predloZenej doru¢enky rozhodcom
JUDr. Marekom Morochovi€¢om sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dna
12.9.2014.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ase, ked uzatvarala predmetnd zmluvu o Gvere, pracovala vo
firme SVIK, pri€om poberala minimalny prijem. Manzel nepracoval, preto navstivila poboc&ku Zalovaného,



kde jej bolo povedané, Ze mdZze zobrat Uver az do vysky 1.500,- Eur. PretoZe peniaze rychlo potrebovala,
tak s tym suhlasila. Pracovnicka zmluvu podpisala a papiere jej dala podpisat. Asi 4 krat alebo 5 krat
papiere podpisala. PracovniCka jej povedala, Ze su to zmluvy. To, Ze podpisala aj rozhodcovsku zmluvu,
nie len zmluvu o Uvere, tak to nevedela. Pracovnicka jej vobec nevysvetlila, Ze v pripade, ak vznikne
nejaky spor, kto to bude rozhodovat. Nemala vébec vedomost o tom, €o rozhodcovsky sud znamena a pri
podpisovani pisomnosti v podstate necitala. Bolo jej povedané, Ze z poskytnutej sumy jej stiahnu 200,-
alebo 300,- Eur a zvySné peniaze jej boli zaslané na ucet &. 0621286240/0900. Ked' bola zamestnana,
predmetny Gver splacala. Nasledne ochorela a v su€asnej dobe pobera invalidny déchodok vo vyske
260,- Eur. V su€asnej dobe uver splaca splatkami vo vySke 41,- Eur od decembra 2014. Keby bola
pracovala, uver by splatila, av8ak ochorela a mala prijem iba vo vy8ke 180,- Eur.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€¢innom ku diu podania
Zaloby 1.10.2014 (dalej len ,ZoRK") u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§1ods. 3),

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,
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d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zdkonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfla osobitného zékona, alebo

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podla § 41 ods. 1 ZoRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika uc¢innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné
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ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 az 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej
30 driovej lehote podfa § 41 ods. 1 ZoRK. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dfa 12.9.2014
a zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dria 1.10.2014.

Zalobkyna namietala platnost rozhodcovskej zmluvy ako dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku
podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK. Zalovany vo svojom pisomnom
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vyjadreni konstatoval, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorend vo forme osobitnej zmluvy, ktora
obsahuje dojednanie v zmysle § 3 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, pouéenie

o vyzname a dosledkoch jej uzavretia, o prave od danej zmluvy odstupit’ a o tom, Ze nejde o podmienku
uzavretia.

Z obsahu uverovej zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze by Zalobkyfa pri jej uzatvarani a plneni konala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobkynia je fyzickou
osobou, nepodnikatelom, priCom su¢astou zmluvy je aj prehlasenie Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky
su jej poskytnuté na kupu/opravu auta. Preto zmluva o Uvere, ako aj rozhodcovska zmluva st zmluvami
spotrebitelskymi, nakolko pri uzatvarani a plneni tychto zmldv konal Zalovany ako dodavatel v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalobkyra ako spotrebitel ( § 52 Obc&ianskeho zakonnika).

Rozhodcovskd zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola



vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porovnaj uznesenie Najvy$sieho sudu SR vo veci 6MCdo/9/2012). Zalovany si
v tomto smere dékazne bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit’ ich obsah, ¢o je dany pripad. Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a
vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca ( v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Inak
by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,s6lo* tladivach, boli vyluéené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluy,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.
Sucastou rozhodcovskej zmluvy je aj ustanovenie v bode 7, moznost odstupenia od tejto zmluvy aj
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Od spotrebitefa v§ak nemozno
spravodlivo ziadat, aby vyuzil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne
nesledoval (bola mu predloZzena popri ,hlavnej“ zmluve o Uvere, ktoré mozno oznacit' za predmet jeho
zaujmu), ak nerozumie obsahu tejto zmluvy pre neposkytnutie dostatoCného vysvetlenia zo strany
dodavatela a navySe, ak ju uzavrel v €ase, ked medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol spor, z ktorého
by hrozilo vyuZitie rozhodcovskej zmluvy pre stanovenie organu, ktory by mal spor riesit. Zalovany tak
ako dodavatel neuniesol dékazné bremeno toho, Ze Zalobkyfu ako spotrebitefa poudil o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy ( zakomponovanie takéhoto prehlasenia do formularovej zmluvy
pomerne malym pismom).
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Zaroven sud dodava, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobkyriou (spotrebitefom) podpisana v rovnaky
deni, ako zmluva o uvere, t.j dfia 22.11.2012 a teda nie v Case vy33ej bdelosti po vzniku sporu, ale uz
na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej Zalobkyria nemusela prikladat vy38i vyznam, pretoZe
nepochybne véla Zalobkyne primarne smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Uveru. To len
umociriuje tvrdenie Zalobkyne vo svojej vypovedi, Zze Gverova zmluvu podpisovala na to, aby mohla ¢im
skér dostat’ finanéné prostriedky, ktoré potrebovala.

O zmluvnu podmienku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom,
ale ak by podfa tejto podmienky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.

Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku v zneni, ako je formulovana aj v prejednavane;j veci,
tak moznost’ volby spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské
Zaloby veritelia, €o mozno odévodnit’ aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy
(poskytnutim Uveru zo strany dodavatela spotrebitelovi su spravidla povinnosti dodavatela plyndce zo
zmluvy splnené, a tak povinnosti, ktoré mézu byt predmetom pripadnej zaloby, st povinnosti suvisiace
s plnenim na strane spotrebitefa).

Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle judikatury.
Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktora ma odradzujuce
ucinky pre spotrebitela. Vo vztahu k uplatiiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca 450 km
(Hunkovce - Bratislava) na rozhodcovské konanie je odradzujica (rozsudok sudneho dvora EU
C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editorial). Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze vo veci bolo
rozhodnuté rozhodcovskym sidom bez nariadenia pojednavania, ¢o pripusta aj Obciansky sudny
poriadok. Obcianske sudne konanie ale priznava ucastnikom aj také prava, ktoré su dostupnejSie
ucastnikovi (spotrebitelovi), ak je sidlo organu rozhodujuceho o jeho pravach a povinnostiach (sudu) z
hladiska dostupnosti bliZzSie k jeho bydlisku. Takyto u€astnik napriklad méze bez zvySenych vydavkov
na cestovné sa oboznamit' s obsahom spisu jeho Studiom, realizovat’ procesné podania priamo na sude
(bez vydavkov na poStovné) na jeho podatelni a podobne.

Sud teda zistil dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
rozhodcovskom konani.

Ako uz bolo uvedené, sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dnia 12.92014 a to
vo forme skrateného konania s odkazom na § 25 ods. 10 rokovacieho

2C/222/2014-114

-10-



poriadku Slovenského arbitraZneho sudu ( bez jej vyjadrenia) s pou€enim, Ze Zalobkyha sa moze
k Zalobnému navrhu a rozhodcovskému rozsudku vyjadrit formou Zalobnej odpovede do 15 dni od
jeho doru€enia. Ak v nej uvedie, Zze uplatneny narok neuznava, rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje a
rozhodcovsky sud pokraCuje dalej v konani. TaktieZ bola poudena, Ze ak nevyuZije svoje pravo na
Zalobnu odpoved, méze podat’ v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobu na
prislusnom sude o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

V tzv. ,skratenom konani“ podla Obdianskeho sudneho poriadku neméze sud rozhodnut spor zo
spotrebitelskej zmluvy, ak Zalovanym je spotrebitel a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
(§ 172 ods. 9 Os.p.). V prejedavanej veci rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom priznal
Zalovanému z dévodu omeskania Zalobkyne popri sebe jednak urok z omeskania a jednak zmluvnu
pokutu, ktora bola vo vySke 0,04 % denne, t.j. 14,6 % ro€ne. Dojednanie o zmluvnej pokute nebolo
su€astou zmluvy o uUvere, ale len zmluvnych dojednani zmluvy o uvere ( bod 14.1), ktoré neboli
zmluvnymi stranami podpisané, &¢im nebola splnena zakonom vyzadovana pisomna forma dojednania
o zmluvnej pokute (§ 544 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovsky sud nereSpektovanim vysSie
uvedeného ustanovenia a priznanim uvedeného naroku rozhodcovskym rozsudkom porusil vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, o zaklada dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku aj podla § 40 ods. 1 pism. j/ ZoRK.

Z uvedenych dbvodov preto sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil. Zaroven odloZil aj
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol nelspe$ny a Uspesnej
Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania, ktord pozostava z hotovych vydavkov jej advokata v
zmysle ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Bola priznana odmena za dva ukony pravnej pomoci po
61,87 Eur (§ 10 ods. 2 AT) a to prevzatie a priprava zastupenia dfia 17.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT),
podanie Zaloby dria 11.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), za Styri Ukony pravnej pomoci po 64,53Eur (§
10 ods. 2 AT) a to za zastupenie na pojednavani dra 30.3.2015 a 4.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT),
pisomné vyjadrenie zo diia 7.4.2015 a 22.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), dva ukony pravnej pomoci
po 16,13 Eur (§ 10 ods. 2 a § 14 ods. 5 AT), za zastupenie na pojednavani dfia 27.5.2015 a 16.9.2015
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT). Dalej bol priznany rezijny pausal 2 x 8,04 Eur a 6 x 8,39 Eur. Celkom boli
priznané trovy konania v sume 480,54 Eur.

Povinnost Zalovaného zaplatit' trovy konania Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyfa je v konani osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
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trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona s sudnych
poplatkoch sud uloZil Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zrusenie

rozhodcovského rozsudku vo vySke 99,50 Eur na ucet OS Svidnik, polozka &. I/1 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov, nakolko Zalobkyra bola vo veci Uspesna.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni .o, od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v
PreSove .....cccccceiiiiiiiiiiiee, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze .............cccccoceeeennen. odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 ........cocceeiiiiiieeennns O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku dfa 4. novembra 2015

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



