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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, B., t.€.
G. J. Sv. H,, P. X. J., zastupena: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, advokatka, Dolné Basty 2, Trnava,
proti odporcovi: O. L. nar. XX XX.XXXX, Y. XXX/XX, B., o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
Il. Konaniesa zastavuje.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bolo dfia 28.09.2015 doru¢ené podanie zo dha 25.09.2015, v ktorom je ako
navrhovatelka oznadena p. A. H., nar. XX. XX.XXXX, ktora ma byt zastipena Y. H., nar. XX. XX.XXXX,
ktory mal udelit plnd moc advokatovi JUDr. Miroslavovi Michali¢kovi. Zaroverfi sa v podani Ziada,
aby bol navrhovatelke pre potreby konania sp.zn. 11C/444/2015 ustanoveny ako opatrovnik Y. H.,
nakolko navrhovatelka nie je spbésobila na pravne ukony, priCom prebieha konanie sp.zn. 26Ps/6/2014
0 jej pozbavenie splOsobilosti na pravne ukony, kde sa prave jej syn Y. H. domaha ustanovenia
za jej opatrovnika. Uvedené podanie bolo podpisané advokatom JUDr. Miroslavom Michali¢kom,
nie navrhovatefkou, pricom nebola doloZzena plna moc, ktora by preukazovala opravnenie advokata
podpisat navrh, ked takato plnd moc podla obsahu podania ani nemala byt navrhovatelkou advokatovi
udelena.

Sud z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26Ps/6/2014 zistil, Ze prebieha konanie o
pozbavenie navrhovatelky spdsobilosti na pravne ukony, priom konanie nebolo doposial ukonéené.
V konani navrhovatelka zastupena pravnou zastupkyrfiou popiera tvrdenia navrhovatela Y. H. o jej
nespdsobilosti na pravne ukony. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nie je dévod ustanovovat
navrhovatelke opatrovnika pre konanie sp.zn. 11C/444/2015, nakolko v sulasnosti nie je mozné
konstatovat, Ze by navrhovatefka nemala spOsobilost’ pred sudom ako u€astnik samostatne konat, t.|.
procesnu spésobilost, ked sud poukazuje na skutonost, Ze navrhovatelka doposial nebola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, ani jej tato nebola obmedzena a zaroven aj v konani sp.zn. 26Ps/6/2014
s flou sud kona ako s u€astnikom (kde je i zastupena pravnym zastupcom, ktoré udelenie plnej moci
sud reSpektuje ako platny pravny ukon).

Uznesenim &.k. 11C/444/2015-33 zo dfia 09.10.2015 sud preto vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia podanie zo dna 25.09.2015, doruc¢ené sudu dria 28.09.2015, doplnila, a
to tak, ze navrh podpiSe alebo predlozi sidu plnomocenstvo pre Y. pripadne plnomocenstvo pre JUDr.
Michali¢ku, na zastupovanie v konani sp.zn. 11C/444/2015, nakolko sud mal za to, Ze navrhovatelka je
spbsobila na pravne ukony. Uvedené uznesenie bolo doruéené oznacenej navrhovatelke (15.10.2015),
ako aj advokatovi, ktory podpisal navrh (14.10.2015).



Podanim zo dna 22.10.2015, doru¢enym sudu dia 23.10.2015, na uznesenie reagoval advokat JUDr.
Michali¢ka tak, Zze dorucil sudu plnd moc zo dha 24.09.2015 preukazujucu jeho opravnenie zastupovat
v konani Vita Moncmana. Zaroven poziadal o prerudenie konania vo veci uréenia neplatnosti pravneho
ukonu az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony sp.zn.
26Ps/6/2014.

Podanim zo dfa 22.10.2015, doru¢enym sudu dna 23.10.2015, reagovala na uznesenie p. A. H. v
zastupeni pravnou zastupkynou, kde uviedla, Ze nema Ziaden dévod a potrebu viest’ akykolvek sudny
spor proti svojmu synovcovi (pozn. odporcovi). Ziadnu Zalobu vodi Ziadnej osobe v minulosti a ani v
sucCasnosti nepodala. Je u€astni¢kou niekolkych sudnych sporov, ktoré bohuzial su vSetky iniciované
priamo alebo nepriamo jej nevdaénym synom Y. H.. Sudne spory vedené na Okresnom sude v Trnave
pod sp.zn. 18C/113/2014 (zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu a navrh na vydanie predbezného
opatrenia), sp.zn. 26Ps/6/2014 (navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony), boli za¢até po tom,
ako do$lo k umrtiu otca Y. H. ml., a to pana Y. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. Ani jeden z
vySSie oznacenych sudnych sporov, rovnako ako dedi¢ské konanie vedené pod sp.zn. 20D/332/2014,
3Dnot 68/14-59 k dneSnému diu nie je pravoplatne skonéené, pricom ani v jednom z tychto konani
nebolo k dneSnému dfiu vynesené Ziadne sudne rozhodnutie v merite veci. Y. H. inicioval niekolko
trestnych podani smerujucich voéi ,,neznamemu pachatelovi“, prifom za vykonavatelov eventualnych
trestnych &inov boli oznaceni O. L. a H. L., ked ako hlavny svedok v tychto konaniach musela byt
vypoc€uvana a vypovedala predovSetkym pani A. H.. Konanie svojho syna pani H. povaZuje vodi svojej
osobe za ohrozujlce jej zdravie, jej bezpecnost, ako neludsky psychicky natlak smerujuci k ponizovaniu
jej osoby, k jej psychickému tyraniu a vydieraniu. VSetky pravne ukony, ktoré urobila po smrti svojho
manzela urobila vazne, premyslene, na zaklade svojej slobodnej vble so schopnostou rozlisovat’ dobré
a zlé konanie, na zaklade vnimania spravania sa jej blizkych k jej vlastnej osobe. Vo vztahu k svojmu
synovi Y. H. z dévodu jeho spravania sa k nej, dospela pani H. tieZ k potrebe podat navrh na predbezné
opatrenie s cielom, aby sa syn k svojej matke nepribliZil na vzdialenost 5 m. Okresny sud Trnava
(sp.zn. 18C/113/2014 - uznesenie zo dia 15.12.2014) majuc k dispozicii informécie a dokazné listiny
0 prebiehajucich sudnych konaniach (vy$Sie oznacenych) a spravani sa Y. H. ml. k matke nariadil
predbezZné opatrenie, ktorym zakazal pribliZit sa synovi k matke. Krajsky sud v Trnave toto rozhodnutie
Okresného sudu V. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia ,od stola“ zamietol. Y. H.
k svojej matke nezmenil svoje arogantné, vypocitavé a pre matku duSevne ubijajuce spravanie, so
svojou matkou sa osobne nestyka (Co je samozrejme v jej prospech), avSak neustale ju atakuje
réznymi nezmyselnymi podaniami, bez pravneho dévodu a potrebnych nélezitosti. Vzhfadom k vyssie
uvedenému navrhujeme, aby Okresny sud v Trnave bezddvodné, proti vOli pani H. urobené podanie,
v celom rozsahu odmietol a konanie zastavil. K podaniu bolo priloZzené potvrdenie oSetrujuceho lekara
0 zdravotnom stave p. H..

Z uvedeného potvrdenia H.. E. D., Y. zo dha 22.10.2015 vyplyva, Ze pacientku navstevuje v 2
tyZzdiovych intervaloch. Pri kazdej navsteve ho p. H. pozna, je orientovana priestorom, ¢asom.
Jej rozpoznavacie schopnosti su adekvatne veku a prekonanym chorobam. U pacientky nastupuje
organicky psychosyndrém, ale znamky demencie zodpovedaju veku a chorobam menovanej. Za
dementnu ju lekar nepovazuje. Po stranke somatickej jej stav takisto zodpoveda ochoreniam, ktorymi
trpi, t.€. je kardiopulmonalne plne komponovana.

Podla § 24 Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), u€astnik sa mbéze dat' v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za zastupcu len
fyzicku osobu. V tej istej veci mdze mat’ u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,
ak ide o zastupenie podfa § 25.

Podla § 25 ods. 1 OSP, ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit'.

Podla § 27 ods. 1 OSO, uc€astnik sa méze dat’ zastupit’ aj ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou na
pravne ukony. Tento zastupca moze konat' jedine osobne.

Podla § 28 ods. 1 OSP, zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.



Podla § 20 OSP, kazdy m6Zze pred sudom ako uc€astnik samostatne konat (procesna spésobilost) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi
Ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom
rozsahu plnoletostou.

Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spésobilosti na pravne ukony.

Podla § 29 ods. 1 OSP, ak nie je zastupeny ten, kto neméze pred sidom samostatne konat, sud ustanovi
mu opatrovnika, ak je tu nebezpelenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 29 ods. 2 OSP, pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 107 ods. 1 OSP, ak u&astnik strati spésobilost’ byt i€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Podla § 107 ods. 2 OSP, konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 109 ods. 1 OSP, sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sudom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke podla
medzinarodnej zmluvy. 12)

Podla § 109 ods. 2 OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Pokial ide o navrh zo dfia 22.10.2015 na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia sudu v
konani o pozbaveni navrhovatelky spésobilosti na pravne ukony sp.zn. 26Ps/6/2014 (ktory navrh na
preruSenie konania nebol blizSie zdovodneny), sud ma za to, Ze tu nie je dany Ziaden z dévodov na
prerusenie konania podfa vysSie citovanych ustanoveni.

V konani sp.zn. 26Ps/6/2014 prebieha konanie o pozbavenie oznacenej navrhovatelky na pravne ukony,
pricom v8ak i v pripade, Ze by v konani prislo k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony p. H., iSlo by
o rozhodnutie s kon&titutivnymi ucinkami, ktoré by pésobilo ex nunc, a teda netykalo by sa spdsobilosti
na pravne ukony urobené pred rozhodnutim sudu. Znamenalo by teda, Ze i v pripade, Ze by bol
navrhovatelke pripadne ustanoveny ako hmotnopravny opatrovnik jej syn Y. H., tento by konal v mene
navrhovatelky len od pravoplatnosti pripadného rozsudku, t.j. do buducnosti, ale nebol by opravneny
konat v mene navrhovatelky dfa 28.09.2015, teda v €ase podania navrhu v konani sp.zn. 11C/444/2015,



nakolko v tom €ase by bola navrhovatelka ako osoba spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu
opravnena konat sama za seba.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani sp.zn. 26Ps/6/2014 sa nerieSi Ziadna otazka, ktorej vyrieSenie by
malo vyznam pre konanie sp.zn. 11C/444/2015 (kedZe otazka spdsobilosti navrhovatelky na pravne
ukony pro futuro nie je pre konanie sp.zn. 11C/444/2015 dblezita, ked zaroven v €ase podania navrhu
v tomto konani bola navrhovatefka spbsobila na pravne ukony, a preto nebol dovod aby konala
prostrednictvom opatrovnika, ¢i uz hmotnopravneho alebo procesnopravneho), a preto sud navrh na
prerusenie konania vo vyroku |. zamietol, nakolko nezistil dévod na preruSenie konania v zmysle
Ziadneho z vy$Sie citovanych ustanoveni OSP.

Podla § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 OSP, navrhovatel mbdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

VySSie uvedené podanie navrhovatelky zo dia 22.10.2015 posudil sud podla obsahu ako spatvzatie
navrhu v celom rozsahu, nakolko navrhovatelka spdsobild na pravne ukony (o ktorej spdsobilosti na
pravne Ukony nema sud pochybnosti, ako uz uviedol vySsie) v podani vyslovne uviedla, Ze nema dbévod
a potrebu viest uvedené sudne konanie, priCom Ziadala konanie, vedené o navrhu podanom proti jej
vbli, zastavit’.

Vzhfadom na uvedené sud v sulade s citovanym zéakonnym ustanovenim konanie vo vyroku Il. zastavil,
ked vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo pred prvym pojednavani, nebolo potrebné zistovat
stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z u&astnikov konania vo vyroku lll. sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach v zmysle § 42 ods. 3 OSP uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



