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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. V., nar.
XXX XXXX, bytom V. C. XXX, 2. N. K., nar. XX X.XXXX, bytom, I. XXX, 3. T. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom, V. C. XXX, vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria HALADA s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, 917
01 Trnava proti odporkyni: T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom V. C. XXX, XXX XX V. C., zastupena: JUDr.
Vladimira Trvalova, advokatka, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi V. C.,
Obec V. C., okres O., zapisané na LV ¢. XXXX vedenom na Okresnom urade O., katastralny odbor ako:
stavba supisné Cislo XXX na parc. €. XXX/X, rodinny dom, pozemok registra S. parc. €. XXX/X, o vymere
XXX'm2, zahrady, pozemok registra S. parc. €. XXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemok registra S. parc. &. XXX/X, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelom v 1. az 3. rade trovy konania v sume 99,50 eur
a trovy pravneho zastipenia v sume 1.598,86 eur, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1.aZ 3.rade sa navrhom zo dria 3.8.2011 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.8.2011
domahali, aby sud uloZil odporkyni povinnost vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi V. C., C. V. C., okres O., zapisané na LV &. XXXX vedenom na Okresnom Urade O., katastralny
odbor ako: stavba supisné Cislo XXX na parc. €. XXX/X, rodinny dom, pozemok registra S. parc.
€. XXX/X, o vymere XXX m2, zadhrady, pozemok registra S. parc. €. XXX/X, o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra S. parc. €. XXX/X, o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svojho naroku sa domahali na zaklade
toho, Ze su vyluénymi spoluvlastnikmi citovanych nehnutefnosti, ku ktorym vlastnicke pravo nadobudli
na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 12.2.2014 od P. L., nar. XXX XXXX, zomr. dfia XX.X.XXXX.
Vklad do katastra nehnutelnosti nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2011. Po uzavreti darovacej zmluvy
- av8ak pred vkladom vlastnickeho prava navrhovatelov do katastra nehnutelnosti - P. L. predmetné
nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou zo dfia 9.3.2005 na manzelov W. V., nar. XX.X.XXXX
a 0. V., nar. XX.XX.XXXX, ktori nasledne predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 10.3.2006 previedli na odporkyfu. Listom zo dria 21.7.2011 navrhovatelia vyzvali odporkyfu na
vypratanie nehnutelnosti v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy, avSak bezvysledne.

Sud vo veci rozhodol rozkazom na plnenie €.k. 18C/120/2011-29 zo diia 18.8.2011, ktorym ulozZil
odporkyni povinnost’ nehnutefnosti vypratat' v lehote do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie. Proti



rozkazu na plnenie bol podany v zakonnej lehote odpor podpisany menom T. T., v ktorom uvadza, Ze
i ked' darovacia zmluva zo dfa 9.3.2015, na zaklade ktorej nebohy P. L. previedol vlastnicke pravo k
predmetu konania na pravnych predchodcov odporcu-W.V.a O. V., je vzmysle § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna, tato skuto¢nost nema ziadny vplyv na existenciu vlastnickeho prava odporcu k
nehnutelnostiam, resp. neméze mat za nasledok sucasne aj neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi
odporcom a jeho pravnymi predchodcami.

Odporkyria k podanému odporu uviedla, Z2e po obdrzani rozkazu na plnenie iSla za pani V.,
predchadzajucou vlastniCkou nehnutefnosti z dévodu, Ze ona nevedela o €o sa jedna, rozkazu na
plnenie a celej situacii nerozumela. Potom u nej nastali zdravotné problémy, bola hospitalizovana v
nemocnici v ¢ase asi od 30.8.2011 do 10.9.2011. Pani V. sa spojila so svojim pravnikom a tento napisal
odvolanie (odpor) proti rozkazu na plnenie, pani V. toto podala na podatelfiu Okresného sudu Trnava.
Pred podanim na sud jej pani V. toto podanie doniesla do nemocnice, kde odporkyria toto podpisala.

Na navrh navrhovatelov sid uznesenim ¢€.k. 18C/120/2011-202 zo dfia 19.4.2012 pribral do konania
znalca z odboru pisomnictvo, odvetvie ruéné pismo - T.. T. Z., ktora v zavere znaleckého posudku
uviedla, Ze podpis na odpore proti rozkazu na plnenie zo diha 18.8.2011 &.k. 18C/120/2011 nie je
pravym podpisom T. T.. Sporny podpis bol vyhotoveny inym pisatelom (falSovatelom) bez vyraznej3e;j
snahy pisatela napodobnit podpisy T. T.. Na zaklade uvedeného zaveru znaleckého posudku sud
uznesenim ¢€.k. 18C/120/2011-320 zo dha 23.4.2013 odmietol odpor, ked na zaklade vykonaného
dokazovania (znalecky posudok €.l. 237-295) povazoval za preukazané, Zze odpor doru€eny tunajSiemu
sudu dria 07.09.2011 proti rozkazu na plnenie vydanému Okresnym sudom Trnava dfia 18.08.2011, &. k.
18C/120/2011 - 29 nebol podany odporkyriou, ale inou bliZSie nezistenou osobou. V zmysle § 174b ods. 1
O.s.p. je jedinou osobou opravnenou podat’ odpor proti rozkazu na plnenie odporca, ktory ale predmetny
odpor nepodal. Vzhfadom na vySSie uvedené a s poukazom na prislusné ustanovenie zakona odmietol
sud odpor dorugeny tunajSiemu sudu dnia 07.09.2011 proti rozkazu na plnenie vydanému Okresnym
sudom Trnava diia 18.08.2011, €. k. 18C/120/2011 - 29 z dbévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou
osobou.

Krajsky sud v Trnave citované uznesenie Okresného sudu Trnava, ktorym odmietol odpor proti rozkazu
na plnenie, potvrdil uznesenim ¢.k. 10Co/154/2013-336 zo dia 25.7.2013, ked v oddvodneni konstatuje,
Ze znaleckym posudkom bolo bezpeéne preukazané, ze odpor proti rozkazu na plnenie nebol podany
odporkyfiou. V désledku podaného dovolania odporkyfiou vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory
uznesenim ¢.k. 4Cdo/145/2014 zo dfia 18.6.2014 uznesenie Krajského sudu v Trnave 2 25.7.2013 sp.zn.
10C0/154/2013 a uznesenie Okresného sudu Trnava z 23.4.2013 €.k. 18C/120/2011-320 zrusil a vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, ked v oddévodneni rozhodnutia uvadza, Ze konajuce sudy
bez toho, aby sa nimi zaoberali, bez dalSieho uzavreli, Ze podpis Zalovanej nie je pravym podpisom
a preto povazovali odpor proti rozkazu na plnenie za odpor podany neopravnenou osobou. Sudy bez
povSimnutia v3ak ponechali aj skuto€nost, Ze sa Zalovana poc€as celého konania spravala tak, Ze sa
bezvyhradne stotoZnila s obsahom a existenciou podania (odporu) urobené v jej mene a preto sudu ni¢
nebranilo, aby nedostatok podania spocivajuci v tom, Ze nebol fiou podpisany odstranil postupom podla
§43 ods. 1,2 O.s.p.

Odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na vyzvu sudu dorugila dia 11.12.2014 (.. 15)
odpor proti rozkazu na plnenie, v ktorom uvadza, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, poukazuje
na to, Ze pravny dévod nadobudnutia vlastnictva prevodcu (predavajuceho) odpadol az potom, ako
nehnutefnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba (kupujuci). V ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava
teda neslo o jeho nadobudnutie od nevlastnika, ale naopak od vlastnika. Aj v pripade, keby bola
darovacia zmluva zo dfia 9.3.2005, na zaklade ktorej nebohy P. L. previedol vlastnicke pravo k predmetu
konania na pravnych predchodcov odporkyne - W. V. a O. V., v zmysle § 38 ods. 2 OZ neplatna,
tato skuto€nost nema Ziadny vplyv na existenciu vlastnickeho prava odporkyne k nehnutelnostiam,
resp. nemdze mat’ za nasledok sucasne aj neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyriou a jej
pravnymi predchodcami.

Zastupca navrhovatelov na pojednavani konanom dia 25.5.2015 zotrval na podanom navrhu, Ziadal,
aby sud navrhu vyhovel, poukazal na to, Ze nedostatok podania zo dfia 6.9.2011, teda odporu odporkyne
nebolo mozné odstranit' postupom podfa § 43 O.s.p., nakolko na podani nechybal podpis odporkyne, ale
iSlo o podanie podané na to neopravnenou osobou. V pripade, ak by vSak sud mal za to, Ze nedostatok



podania tymto spésobom bolo mozné odstranit’ postupom podfa § 43 O.s.p., odporkyfa tento nedostatok
v sudom ustanovenej 15-diovej lehote neodstranila. Sud totiz uznesenim zo dfia 20.11.2014 odporkyriu
vyzval, aby svoje podanie zo dfia 6.9.2011 doplnila tym, Ze predmetné podanie doplni o chybajuci podpis.
Odporkyna tak do dneSného dia neurobila, namiesto toho dria 11.12.2014 dorucila na sud nové od
pévodného celkom odlisné podanie a to prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Doruéenie nového
podania nemozZno povazovat za doplnenie konkrétnej chybajiucej nalezitosti, teda podpisu, na svojom
pbévodnom podani zo dia 6.9.2011, kedZe nejde o identické podanie. NavySe ani podpis novej pravne;j
zastupkyne nemdze nahradzat’ podpis odporkyne na pdvodnom podani z dévodu, Ze chybajici podpis
podania, ktoré urobila vo vlastnom mene odporkyria, mohla doplnit len odporkyra osobne, kedZe v Case
uskuto€nenia podania zo dfia 6.9.2011 nebola touto pravnou zastupkyrou zastupena. Navrhovatelia tak
maju za to, Ze odporkyna vyzve sudu na doplnenie podania nevyhovela. Novy odpor nemdze mat za
nasledok zruSenie vydaného rozkazu na plnenie, kedZe tento bol podany zjavne po lehote na podanie
odporu. Vzhladom na ustanovenie § 43 ods. 3 O.s.p. tak navrhovatelia maju za to, Ze sud by na odpor
odporkyne nemal prihliadat, v désledku €oho je rozkaz na plnenie zo dna 18.8.2011 pravoplatny a
vykonatelny. Pre pripad, ak by napriek uvedenému sud mal za to, Ze nedostatok podania zo dha 6.9.2011
bol podanim nového odporu zo diia 4.12.2014 odstraneny, navrhovatelia uvadzaju, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava sp.zn. 36C/104/2005, ktorého u€astnikmi boli navrhovatelia a aj odporkyha
bolo pravoplatnym rozsudkom zo dria 10.6.2009 rozhodnuté, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto
sporu patria do majetku porugitela P. L.. Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnost patri do majetku porugitela je
uréovacou zalobou v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., vyrok takéhoto rozhodnutia je pre u€astnikov zavazny a
otazka ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam uz nemoze byt v inom konani medzi
tymi istymi u€astnikmi opatovne rieSena. Navrhovatelia maju za to, Ze je bezpredmetné posudzovat tiuto
otazku v konani o vypratanie nehnutelnosti, ked tato uz bola pravoplatne vyrieSena.

Zastupkyha odporkyne na pojednavani konanom dna 25.5.2015 uviedla, Ze v zmysle pokynu
Najvyssieho sudu SR podala nové pisomné podanie, ktoré obsahuje skuto€nosti uvadzané v pévodnom
odpore zo diia 6.9.2011, tym, Ze odporkyria udelila pravnej zastupkyni plnu moc v zmysle zékona je tato
opravnena vsetky pisomnosti podavat v jej mene a s jej podpisom. Uviedla, Ze odporkyria doplnenim
svojho podania vyzve Okresného sudu Trnava vyhovela. Uviedla, Ze sud by mal prihliadat na skuto€nost,
Ze odporkyfia sa od prvého momentu sudneho konania bezvyhradne stotoznila s odporom, podala
vysvetlujuce skuto€nosti ako doslo k podaniu odporu a jeho podpisaniu, preto Ziadala, aby sud v daldom
konani prihliadal na obsah podania odporkyne.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila tym spdsobom, Ze tvrdi, Ze predmetni nehnutelnost od manzelov V.
nadobudla legalnym spésobom, nema preto yedomost’ na zaklade akej skuto€nosti su navrhovatelia
vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti. Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 36C/104/2005-299 zo dna 10.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dfiom 26.1.2011 sud zistil, Ze uvedenym rozsudkom sa ur € uje , Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi V. C., zapisané na LV ¢. XXXX, spravy katastra O. ako parcela &. XXX/X, o
vymere XXX m2, zahrada, parcela Cislo XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom, supisné &islo XXX na parcele
€. XXX/X, patria do majetku po poruditelovi P. L., narodenom XX.X.XXXX, zomrelom dfia XX.X.XXXX,
naposledy bytom V. C. XXX. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze nebohy P. L.

pri uzatvérani darovacej zmluvy zo dna 9.3.2005, ktorou previedol nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu na manzelov W. V. a O. V., konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon
neschopnym, preto v zmysle § 38 ods. 2 OZ je tento pravny Ukon absolutne neplatny.

Z uznesenia tunajSieho sudu €.k. 16C/2/2012-122 zo diia 11.2.2014 vyplyva, Zze navrh odporkyne
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 36C/304/2005 bol zamietnuty.
Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/527/2014-175 zo dia
26.5.2015.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z vypisu LV &. XXXX pre katastralne Uzemie C. sud zistil, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia su navrhovatelia v 1.az 3.rade, teda Y. V.,
N. K. aT. V., kazdy v jednej tretine, a to na zaklade darovacej zmluvy s vecnym bremenom, pravoplatné
dna 7.7.2011.



Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je dévodny, nakolko mal sud preukazané, Zze predmetné
nehnutelnosti nadobudli navrhovatelia na zaklade darovacej zmluvy zo dfa 12.2.2004 od P. L., ked v
konani tunajSieho sudu sp.zn. 36C/104/2005 bolo pravoplatne ustélené, Ze predmetné nehnutelnosti,
ktoré P. L. daroval navrhovatelom uvedenou darovacou zmluvou, v €ase uzavretia tejto zmluvy boli jeho
vlastnictvom. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 36C/104/2005 bolo tiez skonstatované,
Ze nebohy P. L., zomr. XX.X.XXXX pri uzatvarani darovacej zmluvy zo dfa 9.3.2005, ktorou previedol
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu na manzelov W. V. a O. V., konal v duSevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, preto v zmysle § 38 ods. 2 OZ je tento pravny
ukon absolutne neplatny. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, s poukazom na ustanovenie § 126
ods. 1 OZ sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko mal
jednoznalne preukazané, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam navrhovatelia nadobudli na zaklade
platnej darovacej zmluvy.

Podla nazoru sudu tym, Ze odporkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dia 11.12.2014 odévodnila uz podany odpor doru€eny tunajSiemu sudu dna 7.9.2011,
ktory vlastnoruéne podpisala ako zvolena pravna zastupkyria odporkyne, bol splneny pokyn Najvy3ssieho
sudu SR v uzneseni 4Cdo/145/2014 zo dria 18.6.2014. Proti rozkazu na plnenie &.k. 18C/120/2011-29
zo dia 18.8.2011 bol podany odpor opravnenou osobou.

V konani uspeSnym navrhovatelom priznal sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania v
sume 99,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 1.598,86 eur, ktora
suma pozostava: 1. ukon - prevzatie zastupenia a porada s klientom 3.8.2011 - 111,49 EUR, 3 x 28,50
EUR (tj. 57,00 EUR - 50%) + 7,41 EUR pau$al + 20% DPH, 2. ukon - pisomné podanie na sud - Zaloba
3.8.2011 - 111,49 EUR, 3 x 28,50 EUR (t.j. 57,00 EUR - 50%) + 7,41 EUR paus$al + 20% DPH, 3. ukon
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu 30.9.2011 - 111,49 EUR, 3 x
28,50 EUR (t.j. 57,00 EUR - 50%) + 7,41 EUR pausal + 20% DPH, 4. ukon - pojednavanie 9.11.2011 -
34,54 EUR, 3x12z28,50 EUR (t,j. 57,00 EUR - 50%) + 7,41 EUR pausal + 20% DPH, 5. ukon - pisomné
podanie na sud - navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom 9.11.2011 - 111,49 EUR, 3 x
28,50 EUR (t.j. 57,00 EUR - 50%) + 7,41 EUR pausal + 20% DPH, 6. ukon - pojednavanie 9.1.2012 -
114,82 EUR, 3 x 29,35 EUR (t.,j. 58,69 EUR - 50%) + 7,63 EUR pausal + 20% DPH 7. ukon - pisomné
podanie na sud - navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom 10.1.2012 - 114,82 EUR, 3 x
29,35 EUR (t.j. 58,69 EUR - 50%) + 7,63 EUR pausal + 20% DPH, 8. ukon - pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k znaleckému posudku 10.1.2013 - 117,52 EUR, 3 x 30,04 EUR (t.j. 60,07 EUR - 50%) + 7,81
EUR pausél + 20% DPH, 9. ukon - pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalobcov 27.3.2013 - 117,52
EUR, 3 x 30,04 EUR (t.j. 60,07 EUR - 50%) + 7,81 EUR pausal + 20% DPH, 10. ukon - pojednavanie
17.4.2013 - 36,41 EUR, 3 x 1 2 30,04 EUR (t.j. 60,07 EUR - 50%) + 7,81 EUR pausal + 20% DPH, 11.
ukon - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu 16.7.2013 - 117,52 EUR, 3 x 30,04 EUR (t.].
60,07 EUR - 50%) + 7,81 EUR pausdal + 20% DPH, 12. ukon - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
odvolaniu 15.1.2014 - 121,03 EUR, 3 x 30,94 EUR (t.j. 61,87 EUR - 50%) + 8,04 EUR pausal + 20% DPH,
13. Ukon - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu proti rozkazu na plnenie 20.1.2015 - 126,24
EUR, 3 x 32,27 EUR (t.j. 64,53 EUR - 50%) + 8,39 EUR pausal + 20% DPH, 14. ukon - pojednavanie
25.5.2015 -126,24 EUR, 3 x 32,27 EUR (t,. 64,53 EUR - 50%) + 8,39 EUR pausal + 20% DPH, 15.
ukon - pojednavanie 4.11.2015 - 126,24 EUR, 3 x 32,27 EUR (t.j. 64,53 EUR - 50%) + 8,39 EUR pausal
+20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



