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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 4 b. j. ul.
Moyzesova ¢&. 616 Martin, so sidlom ul. Moyzesova 6, 036 01 Martin, ICO: 42066069, proti Zalovanému:
L.. A. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX O., o zaplatenie sumy vo vyske 569,06 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

[. Sud neuplnu zalobu Zalobcu, doru¢enu sudu dria 29.1.2021,o0d mieta.

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.1.2021,
postupenou pre odpor podany Zalovanym Okresnému sudu Martin na dalSie konanie dia 25.3.2021,
sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu
sumu 569,06 Eur s prisluSenstvom, a to titulom nedoplatku na platbach za dodavky energii, sluzieb a
plneni suvisiacich s uZivanim bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome za rok 2018.

2. Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 8.6.2021, &.k. 24C/18/2021-63, v ktorom
Zalovanému ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
51,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy vo vyske 51,78 Eur od 06.06.2019
do zaplatenia; v Il. vyroku vo zvySku zalobu zamietol a v lll. vyroku Zalovanému proti Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 82 %. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom
odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 23.6.2022, &.k. 9C0/9/2022-160, ktorym
napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
3. Uznesenim zo dia 12.8.2022, &.k. 24C/18/2021-168 sud zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia doplnil Zalobu, doru¢enu sudu diia 29.1.2021, o podpis, pripadne, aby predloZil
sudu riadne splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi oznalenému v Zalobe, tj. advokatskej
kancelarii JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., 36 862 819. Zaroven Zalobcu v uzneseni pougil
o tom, Ze ak v ur€enej lehote svoju Zalobu nedoplni, sud Zalobu odmietne. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi doruéené dria 30.8.2022. Zalovany vSak na uvedené uznesenie sudu v uréenej lehote
nereagoval.

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

5. Podla § 127 ods. 1 C. s. p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla ust. § 129 ods. 3 C. s. p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



7. Vzhladom na to, Ze Zalobca svoju neuplnu Zalobu, doru€enu sudu dia 29.1.2021, nepredlozil sudu
opatrenu podpisom osoby opravnenej konat za Zalobcu, resp. nepredloZil sudu riadne splnomocnenie
udelené pravnemu zastupcovi, advokatskej kancelarii JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.
r. 0., 36 862 819, t.j. nedoplnil ju o naleZitost, na ktorej doplnenie bol vyzvany uznesenim sudu zo dna
12.8.2022, ¢.k. 24C/18/2021-168, pricom sa jedna o taku vadu, ktora brani sudu pokracovat' v konani o
Zalobe, sud neuplnu Zalobu Zalobcu, ktora je podanim vo veci samej, v zmysle vySSie cit. ustanovenia
§ 129 ods. 3 C. s. p. odmietol.

8. Podla ust. § 129 ods. 4 C. s. p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. V zmysle vysSie cit. ust. § 129 ods. 4 C. s. p. ak Zalobca svoju neuplnu Zalobu, doru¢enu sudu diia
29.1.2021, v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplini o vlastnoruény podpis a spolu s nim
poda na sude i odvolanie proti tomuto uzneseniu (t.j. uzneseniu, ktorym sud jeho Zalobu pre nedoplnenie
vlastnoruéného podpisu odmieta), o zruSeni uznesenia, ktorym bola odmietnuta nedplna zaloba Zalobcu,
doru¢ena sudu dnia 29.1.2021, rozhodne Okresny sud Martin a nasledne bude o podanej zalobe dalej
konat.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci.

12. Zavinenie na tom, zZe sud musel neuplnu zalobu zalobcu odmietnut, nesie zalobca, sud preto v
zmysle vysSie cit. ust. § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

13. O vyske nahrady trov konania Zalovaného sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



