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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: SLOVRIA SLOVAKIA, a.s., Trnava, Veterna 18/
B, zast. splnomocnenkyriou: JUDr. Ivan Nevolny, PhD., advokat, s.ro., PieStany, Nitrianska 5,
proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 1.200.192,52 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 2. decembra 2013 ¢&. k. 5C/6/2009-261 v zneni opravného
uznesenia rovnakého sudu z 10. jula 2014 €. k. 5C/6/2009-278 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
(ked' i v tomto pripade, obdobne ako vo svojom predchadzajucom rozsudku z 1. februara 2010 &.
k. 5C/6/2009-166, obe ucastniCky konania v rozpore s pravidlami pouZivania slovenského jazyka
oznaCoval muzskym rodom, hoci v ich v pripade ide o pravnické osoby s pravnou formou Zenského rodu
- pozn. odvolacieho sudu). Svoje v poradi druhé rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 1
ods. 1,84 ods. 1,§ 18 ods. 1 a2 a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (o0 zodpovednosti za Skodu
spdsobenU rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym Gradnym postupom, dalej tiez len ,ZoZS*
alebo ,zodpovednostny zakon®), vecne potom preml¢anim prava zalobkyne domahat sa nahrady Skody.
Zalovana totiz na pojednéavani konanom 25. septembra 2013 vzniesla namietku preml&ania v zmysle
§ 22 ods. 1 ZoZS, podla ktorého sa pravo na nahradu $kody premi&i do 3 rokov odkedy sa Zalobca
o 8kode dozvie. Sud prvého stupfia mal za to, Ze tymto okamihom je ,datum rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave® (bez konkretizacie o aké rozhodnutie krajského sudu by malo ist’ - pozn. odvolacieho
sudu) a pretoZe az do pojednavania konaného 3. juna 2013 nebol pasivne legitimovany ucastnik riadne
oznaleny, bolo potrebné konstatovat’ dévodnost vznesenia namietky premi€ania a teda aj premi¢anie
.pohladavky*.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyia s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v
celom rozsahu s alternativnym navrhom na jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Dévodila predovSetkym tym, Ze od pociatku konania bolo zrejmé, voci komu Zaloba smeruje a
toto az do rozhodnutia odvolacieho sudu nespochybrovala Zalovand (ktord v konani bola aktivna bez
spochybnovania spravnosti jej oznaovania) ani sud prvého stupna (ktory Zalovanu v konani oznacoval
réznym spOsobom a k vyzve pozadujucej opravu Zaloby pristupil aZz na pokyn odvolacieho sudu). K
premi¢aniu prava odvolatelka poznamenala, Ze pre zacatie plynutia trojrocnej premi€acej doby musia byt
splnené dve podmienky, ktorym je, Ze 1. rozhodnutie (ktorym bola spésobena Skoda) musi byt zruSené
a 2. dévodom jeho zrudenia musi byt nezakonnost. Splnenie tychto podmienok predstavuje ale podla
odvolatelky idealny stav, ktory v prejednavanej veci nenastal, kedZe odvolaci sud v exekuénom konani
rozhodnutie zrusil, no nie pre nezakonnost. Nakolko nezédkonnost rozhodnutia vyslovil az Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 20. marca 2012 &. k. 23C0/127/2010-203, premlI€acia doba zacala plynut az od
vydania tohto rozhodnutia. Na dévazok odvolatelka este uviedla, Zze sud prvého stupfia o jej navrhu na



opravu zaloby rozhodoval az 3. juna 2013, no ona takyto navrh podala uz 27. septembra 2012 a nie je
preto akceptovatelny zaver okresného sudu, Ze k spravnemu oznadeniu Zalovanej do$lo az 3. juna 2013.
Rozhodnutie sudu prvého stupria tak nie je len pravne nespravne, ale i moralne nedostato&né a ucelové.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Opravnym uznesenim z 10. jula 2014 &. k. 5C/6/2009-278 sud prvého stupfia na pokyn odvolacieho sudu
odstranil zrejmé nespravnosti napadnutého rozsudku spocivajuce v nespravnom oznaceni 1. pravneho
zastupcu zalobkyne, ktorym v €ase vydania napadnutého uznesenia uz nebol ,,JUDr. lvan Nevolny, PhD.,
advokat” (fyzicka osoba), ale tzv. advokatska obchodna spoloénost ,,JUDr. Ilvan Nevolny, PhD., advokat,
s.r.0.“ (pravnicka osoba) a 2. Zalovanej, ktorou (uz bezpochyby aj podfa Zzalobkyne) nie je ,Slovenska
republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky” (ktoré oznacenie navodzuje dojem, Ze v
konani vystupuju Zalovani dvaja), ale ,Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky®.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. (Ob¢&ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) v medziach odvolania celu vec (pretoze od vyslovne
napadnutého rozhodnutia vo veci samej bol zavislym aj vyrok rozsudku o trovach konania) a to podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked tu sice Slo o vec samu, na druhej strane v3ak pre vyskyt
odvolanim dbévodne vytykanej vady nespravneho pravneho posudenia veci nie aj o pripad moznosti
rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci s kone¢nou platnostou (€o si podla vietkého neuvedomila
ani odvolavajuca sa Zalobkyna, pokial argumentaciu z odvolania spojila s preferovanym navrhom na
zmenu rozsudku vyhovenim Zalobe, teda ndvrhom na kone&né rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré ale
za takejto situacie do uvahy neprichadzalo).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom a podla pism. h/ tohto ustanovenia
rovnako sa nalozi s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupia, ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu prvého stupfia 3. aprila 2008 doméahala pévodne este v Gase
existencie niekdajSej slovenskej meny zaplatenia 36.157.000 Sk (dnes 1.200.192,52 eur) ako nahrady
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 16Er
1949/2000.

Krajsky sud v Trnave (ako odvolaci sud v exeku¢nom konani, v ktorom malo déjst k vzniku Skody)
uznesenim z 21. jula 2006 €. k. 23CoE/105/2005-396 uznesenie Okresného sudu Trnava zo 16.
decembra 2002 €. k. 16Er/1949/2000-203 (v zneni opravnych uzneseni z 20. decembra 2002 a 14.
januara 2003) zmenil tak, Ze priklep udeleny spolo¢nosti SLOVRIA SLOVAKIA, a.s. neschvalil, pricom
toto uznesenie krajského sudu bolo Zalobkyni z prejednavanej veci doru¢ené 22. septembra 2006
(pozri peciatku na rovnopise uznesenia nachadzajuceho sa na ¢&. |. 154 spisu a doru€enku z &. I. 409
pripojeného exekué&ného spisu)

Sud prvého stupfia rozsudkom z 1. februara 2010 &. k. 5C/6/2009-166 Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia Zalobkyriou dokazného bremena, kedZe tato nepredlozila Ziadne rozhodnutie, ktorym by
bolo rozhodnutie sudu (& uz okresného alebo krajského) v posudzovanej exekuénej veci zruSené pre
nezdkonnost, pricom tie rozhodnutia, ktorymi mala byt Zalovana dotknuta nenadobudli ani pravoplatnost
a nemohli tak ani spésobit’ pravny nasledok odévodiujuci narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. marca 2012 &. k. 23Co0/127/2010-203 prvy rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie jednak z dévodu zméatocného oznalovania
Zalovanej v dovtedajSom priebehu konania, ktora vada nebola sudom prvého stupfa odstrafiovana
(o bolo o. i. odévodnené ust. 43 ods. 1 a ods. 2 vety prvej, § 103 a § 104 ods. 2 O. s. p. -
teda argumentaciou naznadujucou, Ze ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania), ako i z
doévodu nespravneho vecného zaveru sudu prvého stupna, nakolko uradny postup exekuéného sudu
v posudzovanej exekuénej veci (v désledku ktorého malo déjst’ k vzniku 8kody) bol zjavne nespravny.
V tejto suvislosti odvolaci sud upriamil pozornost na otazku pri€innej suvislosti medzi nespravnym



uradnym postupom exekuéného sudu a vzniknutou 8kodou a otazku, &i zodpovednost’ Statu za Skodu
je zodpovednostou vyluénou, na €o mal okresny sud zamerat svoje dokazovanie v pripade odstranenia
vady oznacenia Zalovanej (zo strany Zalobkyne).

Sud prvého stupnia nasledne uznesenim z 10. septembra 2012 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni
opravila Zalobu riadnym ozna&enim u&astnika konania, proti ktorému Zaloba smeruje (€. I. 216).

Na toto uznesenie okresného sudu reagovala Zalobkyna podanim z 25. septembra 2012, doru¢enym
sudu prvého stupria 1. oktdbra 2012, v ktorom Zalovanu oznacila ako ,Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR* (€. . 220).

Uznesenim (?) vyhlasenym na pojednavani konanom 3. juna 2013 potom sud prvého stupria opravil
oznacenie Zalovanej v sulade s pozZiadavkou Zalobkyne (€. |. 231).

Napokon na pojednavani konanom 25. septembra 2013 vzniesla Zalovana namietku preml€ania, ¢o
odévodnila tym, Ze pravo na nahradu $kody podla ZoZS sa preml&i za 3 roky odo dna, kedy sa
poskodeny o Skode dozvedel, pricom Zalobkyha sa o Skode dozvedela najneskér v roku 2006 a k
riadnemu oznaceniu Zalovanej doSlo az 3. juna 2013, dokedy nebola Zalovana pasivne legitimovana
(€. 1. 243 a nasl.).

Podla § 22 ods. 1 ZoZS pravo na nahradu $kody podla tohto zakona sa premlé&i za tri roky odo dha,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zruSenie
rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo dria doruenia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 2 ZoZS najneskér sa toto pravo premléi za desat rokov odo dha, ked poSkodenému
bolo doruéené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o
8kodu na zdravi.

Podla § 22 ods. 3 ZoZS ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom orgéne (§ 9 ods. 1),
premli€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej ZoZS narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj
narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom.

Podla § 10 ZoZS ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dfia
podania Ziadosti, md6ze sa poskodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla sudu prvého stupfia bolo namietka premi¢ania Zalovanou vznesena dévodne a preto napadnutym
rozsudkom Zalobu uz po druhykrat (hoc z iného dévodu, ako v poradi prvym rozsudkom) zamietol v
podstate len prevzatim argumentacie Zalovane;.

Zalobkyna tomuto zaveru oakavatelne oponovala odvolanim reprodukovanym vyssie a uz z priblizenej
chronoldgie v tejto suvislosti najpodstatnejSich Easti spisu (predstavovanych podaniami a vyjadreniami
u€astnikov i rozhodnuti sudov oboch stupfiov) musi byt zrejmé, Ze tak ucinila dévodne.

Sud prvého stupnia tu totiz po odstraneni vady tykajucej sa oznagenia Zalovanej so zjavnym umyslom
vyhnat sa dokazovaniu v smere nazna¢enom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze Zalovana Slovenska republika (tu uz odhliadnuc od toho, kto v jej mene
kond) sa uc€astniCkou konania stala az 3. juna 2013, kedy do$lo k oprave (uznesenim /?/) jej oznagenia
spO6sobom odstrafiujucim prvotnt zméatocnost. Takuto argumentaciu bolo ale obtiazne prijat, ak uz v
Zalobe bola Zalovana oznagena spésobom ,Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky“ a na tuto skuto€nost’ odvolaci sud upozornil uz vo svojom predchadzajucom uzneseni,
kde uviedol: ,nech aj v tejto konkrétnej veci neSlo (na rozdiel od inej tu najCastejSie zmiefiovane;j
veci skér prejednanej tunajSim sudom, teda od veci jeho sp. zn. 10C0/235/2010) o najrozSirenejsi
pripad nespravnosti vyskytujucej sa v Zzalobach i rozhodovacej praxi sudov (o pripad spojenia dvoch



oznaceni v Casti vyhradenej jednej strane sporu pomickou, spojovnikom &i rozdelovnikom, &erpajuceho
zjavne z nepouzitefnej judikatiry z doby neslobody, ked prave takym spésobom Zalobkyria zrejme
hodlala ,opravit“ Zalobu v podani zo 7. oktdbra 2009 - v uvedenej suv. por. najmd R 22/82, zakon ¢.
480/1991 Zb. a tiez predpisy upravujuce nazvy Statov), ale o uvedenie oboch oznaceni v prvom pade
a spojenie takychto oznaceni &iarkou (rozumej interpunkénym znamienkom tradi¢ne vyjadrujicim istd
samostatnost’ oboch &asti spojeného oznacenia spOsobilych obstat i samostatne - o ¢om pre status
Slovenskej republiky i Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako samostatnych pravnickych
0sOb a moznost' nasmerovania Zaloby voci jednej i druhej z nich neméze byt pochybnosti), malo to
za nasledok, Ze takto boli (fakticky i pravne) na zalovanej strane sporu ako dvaja Zalovani (i podla §
90 a § 91 ods. 1 O. s. p.) uz od zacatia konania ozna¢ené az dve osoby (1. Stat a 2. ministerstvo),
naopak vak v Zalobe chybalo i oznagenie Statneho organu majuceho konat za $tat (tak, aby z podania
bolo zrejmé, Ze tu ma ist prave a len o reprezentanta Statu a nie o dalSieho ucastnika) a napokon
tu pri uvedenom pravnom nasmerovani Zaloby az voc&i dvom Zalovanym chybalo vysvetlenie, Ci takto
Zalobkyna skuto€ne mieni viest spor az voci dvom pravnickym osobam a ak ano, ¢o v takom pripade
mieni poZadovat’ od kazdej z nich® (pre pripad zaujmu pozri str. 5 a nasl. predchadzajuceho uznesenia
odvolacieho sudu). Prave toto ale znamenalo, Ze Zalovana bola uz v Zalobe oznaCena ako minimalne
jedna zo Zalovanych (ak nie jedind), pri€¢om postup sudu v podobe vyzvy na odstranenie vad Zaloby bol
len odstrafiovanim zmato&nosti Zaloby a pri jej uspednom odstraneni (zosuladujucom umysel Zalobkyne
s poziadavkami kladenymi na Zalobu zodpovednostnym zdkonom) nemal vplyv na plynutie premi€acej
doby. Opacna situacia by samozrejme nastala, ak by Zalobkyfia za Zalovaného v Zalobe oznadila len
prisludné ministerstvo, kedze v takom pripade by umysel Zalovat’ Slovensku republiku nebolo z ¢oho
vyvodit' a existencia rizika predstavovaného uplynutim premi€acej doby by bola aktualna az dovtedy,
kym by si Zalobkyria (Ci uz sama alebo na popud sudu) neuvedomila, Ze pasivne legitimovanym tu méa
byt iny subjekt prava (ked takouto situaciou i s prihliadnutim na aspekt preml€ania sa zaoberal napr. uz
Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 27. juna 2012 sp. zn. 1C0/36/2012).

K tejto problematike sa vyjadril aj Najvy35i sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) vo svojom
uzneseni z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011, kde uviedol, Ze riadne oznalenie Statu ako
Zalovaného U&astnika konania je nalezZitostou riadneho navrhu na zagatie konania. Stat je ako ugastnik
konania oznac€eny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za stat konat’
(§ 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznacenie toho, kto ma za stat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so
sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43 O. s. p.
(porovnaj tieZ s uznesenim NS SR z 28. aprila 2014 sp. zn. 3 Cdo 241/2012), priom spdsob oznadenia
Zalovanej strany vzbudzujuci pochybnosti o okruhu Zalovanych osbb je takisto potrebné odstrariovat
totoZznym spdsobom (pozn. odvolacieho sudu). V rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 4/2005 NS SR zase uviedol,
Ze vychadzajuc zo zmyslu sudneho konania, ktoré ma poskytovat’ ustavou zaru€ené pravo na sudnu
ochranu, nie je dovod pri skimani, kto je za u€astnika konania v Zalobe oznadeny dat’ prednost len jednej
Casti jeho oznacenia, navySe tej, ktora umoznuje vyklad, Ze za u€astnika konania je oznaceny subjekt,
ktory u€astnikom konania byt neméze. Hoci potom v prejednavanej veci $lo v Zalobe o pripad oznacenia
za Zalovanych dvoch os6b majucich pravnu subjektivitu (tu odhliadnuc od pochybnosti, i to bolo i
umyslom Zalobkyne) a takto aj o oznagenie subjektov, ktoré bez ohfadu na otazku pasivnej legitimacie
uCastnikmi konania mézu byt i samostatne (v tom tkvie rozdiel oproti ostatnému z vy$3ie zmienenych
rozhodnuti NS SR), zaver o nepripustnosti uprednostnenia len jednej Easti oznaenia u€astnika v Zalobe
musi platit’ aj na prejednavanu vec.

Prijat ale nebolo mozné nazor odvolatelky, ktora mala za to, Ze aZ od vydania uznesenia Krajského
sudu v Trnave z 20. marca 2012 &. k. 23C0/127/2010-203 zac&ala plynut premiCacia doba, kedze
(podfa odvolatelky) az v tomto rozhodnuti bola priamo vyslovena nezakonnost rozhodnutia &i postupu
exekuéného sudu v exeku€nom konani, v ktorom malo déjst k vzniku Skody. Takyto nazor Zalobkyne
je totiz v rozpore s § 22 ods. 1 ZoZS (predstavujucim jedno z tzv. spoloénych ustanoveni pre oba
druhy konani v zmysle zodpovednostného zakona), ktory v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom zacatie plynutia trojro€nej premlCacej doby viaze na okamih, kedy
sa poSkodeny o Skode dozvedel a v pripade zodpovednosti za Skodu spbésobenu (nezakonnym)
rozhodnutim na okamih, kedy je poSkodenému doru€ené (oznamené) zrusujuce rozhodnutie (ktorym sa
inak na zaklade upravy v ust. § 4 ods. 2 ZoZS rozumie aj rozhodnutie zmefiujice). Toto ustanovenie
tak vyslovne hovori o zruSujucom rozhodnuti (za ktoré treba povaZovat i ostatné uznesenie odvolacieho
sudu v exekuénom konani) a nie o rozhodnuti vyslovujucom nezakonnost' (ktorym je /len/ podla
odvolatelky predchadzajuce uznesenie odvolacieho sudu v konani o ndhradu 3kody), pricom odvolaci



sud nie celkom chape argumentaciu odvolatelky takto pripustajucu i moznost zruSenia zakonného
rozhodnutia na to prislusnym orgdnom (kedZe podla odvolatelky nezdkonnost skon$tatoval odvolaci
sud az v konani o nahradu skody).

Ak potom odvolaci sud uz skor uzavrel, ze v postupe exekuéného sidu zodpovednost’ statu za Skodu
zakladala nielen nezédkonnost rozhodnuti vydanych v exeku€nom konani, ale i nespravny uradny postup
(pozri str. 10 predchadzajuceho uznesenia odvolacieho sudu v prejednavanej veci), uz z rozhodnutia
odvolacieho sudu v exekuénom konani finalne rieSiaceho otazku (ne)schvalenia priklepu bolo mozné
zistit nezdkonnost rozhodnuti i postupu exekué¢ného sudu. Okamih dozvedenia sa o nezakonnom
postupe bol tak totozny s okamihom oznamenia zruSujuceho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v
Trnave z 21. jula 2006 &. k. 23CoE/105/2005-396, k doru&eniu ktorého spolo€nosti SLOVRIA SLOVAKIA,
a.s. doSlo 22. septembra 2006. Prave tento def je mozné povazovat za pociatok plynutia trojroCnej
premli€acej doby, €o pri doru€eni Zaloby okresnému sudu 3. aprila 2008 (a vyjdeni zo zaveru o oznaceni
uz v Zalobe spravnej u€astnicky) znamena, Ze k preml€aniu prava na nahradu skody v Ziadnom pripade
dojst nemohlo.

Odvolaciemu sudu tak opat neostalo iné, neZ rozsudok sudu prvého stupfia (stavajuci vdetko na jedného
obrazného ,kona“ premi€ania, ktory ale pretek prehral) podfa § 221 ods. 1 pism. f/ pism. h/ O. s. p. a
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia mu vec vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa skutoCne riadit nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, doplnit dokazovanie v smere naznafenom uz v
predchadzajucom zrusSujucom uzneseni odvolacieho sudu i podla daldej procesnej aktivity ucastnicok,
vysledky celého konania podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az potom opatovne rozhodnut’ o celej
veci a tieZ o trovach konania vratane trov (nie len tohto) odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



