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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. C. D.U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov:
Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.E., I. XXX/XXX, v konani zastipeny JUDr. Nataliou Bajchyovou,
advokatkou so sidlom Levice, Vojenska ul. 6208/144 a O. D.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. B.. XXX/
XXX, v konani zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom Levice, ul. Sladkovi¢ova 1, za
adasti E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., . XXX/XXX, v konani zastupena JUDr. Nataliou Bajchyovou,
advokatkou so sidlom Levice, Vojenska ul. 6208/144, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata sa navrhom, sudu doru¢enym dria 13.12.2021, domahal zmeny Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej C.. Maloletu Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany matky
urcit primerané vyzivné. Predmetny navrh dha 11.08.2022 vzal spat, z ktorého dévodu konanie v
Casti o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti bolo uznesenim zo dna 12.08.2022 &.k.
10P/178/2021-228 zastavené.

2. V priebehu konania dna 25.05.2022 otec cestou splnomocnenej pravnej zastupkyne dorugil sudu
navrh na zverenie maloletej C. do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) jeho matke E. D.,
teda starej matke dietata. Zarover navrhol ur€it vyZivné z jeho strany vo vySke 230,- eur a zo strany
matky 80,- eur mesacne na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Spolu s navrhom vo veci
samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze dcéra nema dobry vztah
s priatefom matky, ktory poZiva alkohol a maloletu bije. Dava jej facky, silno ju stlaca tak, Ze jej ostavaju
po tele modriny. Maloletej zakazuje telefonovat s otcom a jeho rodinou. Matka starostlivost o dieta
zanedbava, napr. nesla s dcérou k zubérovi, ked ju bolel zub. Tiez, ked dieta malo teplotu, nevladalo
vstat z postele, matka situaciu zlah&uje, neurobi jej €aj, nepripravi jedlo. Stalo sa, Ze dieta sa necitilo
dobre v Skole, ale matka pref odmietala prist, muselo cestovat domov autobusom. Nepoprel, Ze po€as
konania doslo k zlepdeniu komunikacie medzi matkou a dcérou. Problém v8ak nadalej vidi v partnerovi
matky, ktory bol aj odsudeny za trestny &in, ktorého sa dopustil pod vplyvom navykovej latky, zrejme
alkoholu. Stara matka je pre maloletu spriaznenou dudou, ma s fiou vefmi pozitivny vztah, navzgjom si
prejavuju naklonnost, o potvrdzuje ich sms komunikacia, ako aj vypovede. Otec z objektivnych pricin
- vykon prace v zahranici - nie je schopny vykonavat osobnu starostlivost a matka tuto nie je schopna
vykonavat’ zo subjektivnych dévodov, nakolko nevie zabezpec€ovat dbkladnu zdravotnu starostlivost,



zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata, kedZe Zije s partnerom, ktory ma problém s alkoholom. Stara
matka spifia vSetky predpoklady podla Zakona o rodine na to, aby jej maloleta bola zverena do NOS,
ktora starostlivost je v najlepSom zaujme dietata. Sice v su€asnosti maloleta C. staru matku navstevuje
menej, ale najma z dévodu, Ze partner matky sa nezdrziava v spolo¢nej domacnosti.

3. Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze odkedy otec podal navrh na sud, dcéra ju za€ala ignorovat,
vSetko riesi so starou matkou. Aj skutoénost, Ze dcére bolo zle v Skole oznamila starej matke. Potvrdila,
Ze maloletd ma k starej matke dobry vztah, va¢sinou kazdy vikend je u nej. Po navrate je zmenena.
Placge za hoci€o, odmieta doma pomahat. Pokial jej dohovaraja, nech nie je stale ,na telefone®, odvrava,
Ze jej to kupila otcova rodina, Ze to povie otcovi. V minulosti takéto problémy neboli, kym sa nezacalo
konanie. Dokonca dcéra zacala odmietat chodit k druhej starej mame, k priatelovej matke, kde predtym
chodila. Nemysli si, Ze dcéra ma s jej priatefom nejaky velmi zly vztah. Priatel si zvykne vypit tak 2 - 3
krat za mesiac. Vtedy si povie svoj nazor. Va¢sinou sa pohadaju z dévodu, Ze maloleta C. o ich Zivote
rozprava v domacnosti starej matky, napr. foti, o maju v chladnic¢ke alebo odfoti, ked je rozhadzana
detska izba a ukazuje to starej matke. Pokial by priatel bol agresivny voc€i nej alebo detom, tak by s nim
urcite nebola. Skor byva verbalne agresivny, ale nie na deti. Maloletej C. zvykne brat mobil, ked odmieta
robit, ¢o sa od nej vyZaduje. VSetky svoje deti I'ibi rovnako, avSak s poukazom na vek C., vyZzaduje
od nej pomoc v domacnosti. Dcéra je citliva, tazsie znaSala rozvod rodi¢ov. Ur€ite jej partner nepije tak
Casto, ako to tvrdi otec. Ide napr. v nedelu na futbal a dé si pivo. Dieta urcite nie je tyrané. Priatel pracuje
vacsinou v zahranici, kde zvykne byt aj dva mesiace. C. kupuje oSatenie rovnako ako dalSim detom.
Riadne s fiou chodi k lekarovi, aj zubarovi. Stane sa, Ze pokial situaciu neriesSi vdanom momente, dcéra
si to hned vyrieSi so starou matkou. Stalo sa, Ze dcéru udrela, kedZe ona uz na fiu dvakrat zdvihla ruku,
sestru chytila pod krk, resp. sestram vulgarne nadavala. Dcéra musi byt doma o 19:00 hod., vynimocne
méze byt vonku dlhSie. U starej matky v8ak bola eSte o 22:30 hod. v reStauréacii s ujom. M4 za to, Ze
odkedy sa s dcérou podrobuju poradenstvu, je vietko v poriadku. KedZe maloleta uz navstevuje strednu
Skolu a pribudlo jej uenie, menej chodi do domacnosti starej matky. Aj po skonéeni konania je ochotna
s dietatom dobrovolne pokracovat v poradenstve, kedZe vidi pozitivhu zmenu. Ma za to, Ze nie je dévod
na zverenie dcéry do NOS, kedZe sa nepreukazalo, Ze sa o dieta nestara. Jedna

sa len o hrubé obvinenia zo strany starej matky. Ma za to, Ze stara matka ucelovo vyvolava niektoré
situacie a nasledne zhodnocuje situaciu s tym, Ze vnucka je v puberte a ,laviruje“ v predmetnom konani.
Vychovné prostredie u nej (matky) je pozitivne. Maloleta C. ma citové vazby aj na svoje sestry. Skutok,
ktorého sa dopustil jej partner sa stal v r. 2016 a jedna sa o zahladeny trestny ¢in, pricom sa ho dopustil
eSte v zaCiatkoch ich vztahu. Poukézal na to, Ze vztah maloletej k starej matke nikdy nebol ohrozovany.
Navrhla zamietnut navrh ako nedévodny.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti otca a starej matky, ktori neu€ast ospravedinili, v konani su zastupeni.

5. Stara matka na pojednavani dna 11.08.2022 vyjadrila suhlas so zverenim maloletej C. do NOS,
ktory nasledne potvrdila dha 06.10.2022 (&l. 285). Uviedla, Ze vnucka jej sama povedala, ¢o sa doma
deje. Ma za to, Ze zmena v spravani partnera matky nastala po narodeni ich spoloéného dietata.
Partner matky zacal byt agresivny, postupne sa to stupfovalo. KedZe mal povest bitkara, nerieSili to
cez policiu. Matka maloletej nechce verit ked je dieta choré, tiezZ ju nechcela zobrat' k zubarovi, ked ju
bolel zub. Od mali¢ka vnu¢ky ma s fiou intenzivny vztah. Po podani navrhu sa matka vyjadrila, Ze o
dcéru nebude bojovat a mladSej vnucke uviedla, Ze ma zabudnut na otca a starych rodic¢ov. Najvacsi
problém je s priatefom matky. Od vnulky vie, Ze aj matka jej dava facky, aj tri za deh. Ked je C. u nej,
pomaha v domacnosti. Vnucka tvrdila, Ze musi upratovat aj po mladsich sestrach. Dokonca i ked je
chora, matka ju nuti upratovat. V minulosti s matkou dietata viac komunikovali. Po€as pobytu u nej C.
matke netelefonuje. Ju vnucka reSpektuje. Partner matky je agresivny ked' si vypije. Maloleta C. mala
modriny na rukach. S matkou dietata sa o tychto problémoch nerozpravala. Stane sa, Ze maloletej
kupi oSatenie, ked si nema &o obliect. Nedostatky v starostlivosti matky nesignalizovala Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice. Po podani ndvrhu na sud sa situacia zlepSila. Zda sa jej, Ze matka s
priatelom uprednostriuju dalSie dve deti pred maloletou C.. Ma za to, Ze maloleta matku nereSpektuje,
pretoZe sa jej boji. Bezvyhradne vnucke veri, kedZe sa jej so vdetkym zddveruje. Partner matky dokonca
zakazal, aby v jeho dome vnucka s fiou, resp. s otcom telefonovala. V jej domacnosti musi byt vnucka
doma do 20:00 hod., niekedy do 21:00 hod. Pokial je vonku dlhSie, je so svojim ujom. V ramci pohovoru
s koliznym opatrovnikom dria 11.10.2022 uviedla, Ze s vnuckou je v dennom telefonickom kontakte.



Maloleta ju navstevuje skoro kazdy vikend, ale aktualne pomenej, nakolko ma vela povinnosti v Skole.
Vnucka sa eSte zvykne staZovat na matku, avSak nevie, i to neuvadza len z dévodu, Ze je v puberte
a teda niektoré skuto€nosti nemusia byt pravdou. Uviedla, Ze sa na pojednavanie nedostavi z dévodu,
Ze by bola velmi sklamana, ak by sud navrhu nevyhovel a je mozné, Ze by tato skuto€nost nevedela
spracovat.

6. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut. Poukazal na zlepSenie vztahov medzi maloletou a
matkou po absolvovani poradenstva. Matka o dieta riadne zabezpeduje starostlivost, dba o potreby
maloletej. Z dokazovania neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali zmenu zverenia
malolete;j.

7. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha
14.09.2016 &.k. 2P/44/2016-72. Maloleta C., ako aj jej sestra maloletd R.Q. boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej C. sumou 70,-
eur na R. 40, eur mesacne.

7.1. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 08.09.2021 &.k. 17P/166/2020-66 sud schvalil dohodu rodiCov
o zvy8eni vyZivného zo strany otca na sumu 230,- eur pre maloletu C. a 120,- eur pre maloletu R. od
15.12.2020. Zaostalé vyZivné za obdobie od 15.12.2020 do 08.09.2021 pre C. vo vyske 1 362,56 eur a
R. vo vyske 681,28 eur sa otec zaviazal zaplatit v mesa&nych splatkach 110,- eur pre C. a 60,- eur pre R.
popri beznom vyZivhom pod stratou vyhody splatok poénuc vyZivnym splatnym v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku.

7.2. Uznesenim zo dna 21.06.2022 ¢.k. 10P/178/2021-153 tunajsi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletej C. do NOS starej matky zamietol. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 06.09.2022 &.k. 25CoP/35/2022-238 bolo predmetné rozhodnutie zruSené a vec
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.3. Uznesenim zo dna 23.09.2022 ¢.k. 10P/178/2021-276 bola stara matka E. D. pribrata do konania
ako uc€astniCka. Zarovern vyrokom Il. bolo konanie v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavené ( z dévodu spatvzatia navrhu).

7.4. V Case zacatia konania maloletd C. navstevovala 9. roénik Zakladnej 8koly. Z hodnotenia Skoly
vyplynulo, Ze je vzornd a zodpovedna ZiaCka, prospieva s vyznamenanim. Ma pravidelnu Skolsku
dochadzku. O jej Skolské vysledky sa zaujima matka. U maloletej nenastala Ziadna zmena v spravani.
Nadalej sa sprava milo a Gctivo. Od septembra 2022 je Ziatkou 1. roénika SOS sluZieb v Leviciach.

7.5. Zo spravy MUDr. D. W. - pediatricky, ktoru maloletd navstevuje vyplyva, Ze maloleta C.
ma absolvované vSetky preventivne prehliadky, vratane ockovani. Nie je sledovana v odbornych
ambulanciach. Objektivnym vySetrenim neboli zistené Ziadne znamky psychického alebo fyzického
nasilia.

7.6. V sulade s § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), sud sa oboznéamil
aj s nazorom maloletého dietata, ktory bol zistovany jednak cestou kolizneho opatrovnika, ako i
bezprostrednym vysluchom na sude. Pri informativnom pohovore s maloletou (sprava ¢l. 211) vyplynulo,
Ze maloletd C. by chcela byvat u starej matky, aviak nevedela uviest z akého dévodu. V tom Case
sa vyjadrovala, Ze aktualne je doma vSetko v poriadku. Na pojednavani dfia 11.08.2022, kde bol jej
nazor zistovany bez pritomnosti rodiCov a starej matky uviedla, Ze sama otcovi hovorila, Ze chce od
mamy odist, kedZe jej priatel, ked mal vypité, ju zvykol bit. Niekedy pritom bola aj mama, ktord mu
dohovérala nech to nerobi. Od podania navrhu sa v8ak mama aj jej priatel uplne zmenili. Po navsteve
psychologicky sa zlepsil jej vztah k mame. Mama jej viac dovoli napr. CastejSie ist von. Aj mama ju zvykla
udriet, ak nie€o nechcela robit’ alebo papulovala. Nikdy sa nestalo, Ze by ona chcela udriet mamu. Doma
pomaha, upratuje, povysava. K sestram ma dobry vztah. Niekedy sa stane, Ze im povie aj vulgarne,
ked ju nahnevaju. V maji tohto roka ju priatel matky udrel do pleca. Mame to nepovedala, pretoze by
jej neverila. V juni si priatel matky od nej pytal telefonne Cislo starého otca, ktoré mu nechcela dat.



Vtedy ju udrel do stehna a chytil jej usta, mal vypité. Mama ho Ziadala, nech to nerobi. S partherom
matky normalne komunikuje. Aj on vyZzaduje, aby doma pomdhala. O3atenie jej vacSinou kupuje starka,
pretoZe pri nej si vie viac vybrat podla svojich predstav. Aj mamina jej sem - tam kupuje veci, ale viac
kupuje sestram. Mysli si, Ze pokial by jej starka tolko veci nekupovala, aj mama jej kupi. Cez prazdniny
bola u starkej, aj doma. Mama jej nezakazuje chodit’ ku starkej, ani telefonovat' so starymi rodi¢mi. Ale
partner mamy, ked je doma, si to nepraje.

S mamou sa o navrhu nerozpravala, kedZe sa jej nevie tak zdéverit ako starkej. U starkej by sa mohla aj
do Skoly pripravovat kludnejSie, prespavala by aj doma, kedy by sa jej chcelo. Mama je urcite prisnejsia,
ako starka. Starkej tiezZ poméze, ale nevyzaduje od nej tolko, ako mama. Doma chodi von tak dvakrat
do tyZzdna. Viac ju mama nepusti, asi sa o fiu boji. Mysli si, Ze ma podobny vztah k mame aj otcovi, ale
najbliz8i ho ma k starkej. UZ ked mala 13 rokov, chcela od mamy odist. Ak by nemohla byvat’ u starke;,
chcela by, aby doma nastali nejaké zmeny, aj zo strany maminy, ako aj jej priatefa. V juni sa stalo, Ze
sa uz rano necitila dobre. Mama ju aj tak poslala do Skoly. KedZe sa ani v Skole dobre necitila, napisala
mame, ktora v8ak pre fiu nemohla prist. |Sla teda na autobus. Na zastavke sa pri nej pristavila ucitelka
a odviezla ju autom. Doma si namerala teplotu. Mama jej povedala, nech si da tabletku a spytala sa,
&i nechce jest. Caj jej neurobila. Ked je chora, necha ju mama tak dva dni oddychovat, ale potom uz
vyZaduje, aby aj doma pomohla. Mama nezvykne nejak pravidelne varit' tak, Ze by napr. v nedelu alebo
v sobotu bol pravidelne obed. Zvykne podvecer nie€o rychle pripravit. Va&sinou sa stravuju z toho, ¢o
je v chladni¢ke. S priatefom sa mama zvykne pohadat, ¢i uz kvéli detom alebo aj za iné veci, ale podla
nej v podstate vychadzaju dobre. Nestalo sa, Ze by sa navzajom bili.

7.7. Na podnet sudu v priebehu konania bola maloleta C. a matka zapojené do spoluprace s Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice za uéelom zlep$enia
komunikacie a reSpektovania matky ako autority. Praca s rodinou pozostavala z 13 poradenskych
konzultacii. Maloleta, ako i matka sa zhodne vyjadrili, Ze ich vztah, ako i komunikécia sa zlepSili. Obe
vhimaju pozitivne zmeny na vlastnom spravani, ako aj na spravani tej druhej. Zhodli sa na tom, Ze
maloleta C. zmenila spravanie a matku reSpektuje a vnima zmeny, ktoré urobila matka. Obe verbalizuju
spokojnost s aktualnym stavom ich vzajomného vztahu. V ramci celého procesu dominuje tuzba
maloletej C. travit s matkou viac €asu osamote. Ciel poradenského procesu bol naplneny. Na udrzanie
pozitivheho efektu dosiahnutych zmien by bolo vhodné pokraovat' v sprevadzaju rodiny aj nadalej. Obe
prejavili zaujem pokracovat v procese psychologického poradenstva (sprava zo dia 13.10.2022 &l. 311).

7.8. Staréa matka je dobrovolne nezamestnana. Byva s manzelom v rodinnom dome. Manzel vyjadril
pisomny suhlas so zverenim maloletej C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Stary otec dietata a
otec maloletej C., ktory tiez byva v ich domacnosti, spolu pracuju v zahrani¢i. Na Slovensko chodia v
priemere patkrat do roka. V domacnosti byva aj brat otca maloletého dietata. Maloletd ma v domacnosti
starej matky zariadenu vlastnu izbu. Stard matka je zdrava, nebola trestana.

7.9. Z opisu registra trestov vyplyva, Ze partner matky bol odsudeny v r. 2005 (§ 257/1 Trestny zakon)
na podmienecny trest odfiatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a v r. 2016 (§
289/1 Trestny zakon), kde mu bol uloZeny penazny trest, nahradny trest odnatia slobody 2 mesiace,
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na 1 rok. Obe odsudenia su zahladené. Hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny.

7.10. Rodi¢ia maloletej C. maju spoloéne vyZivovaciu povinnost aj k maloletej R., nar. XX XX XXXX.
Matka ma tiez vyzZivovaciu povinnost k mal. E., nar. XX XX.XXXX, s ktorej otcom Ziju v spolo&ne;j
domacnosti.

7.11. Matka je poberatelkou opatrovatelského prispevku vo vySke 469,57 eur a rodinnych pridavkov 90,-

eur mesacne. Otec je zamestnany v Nérsku, dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 3 490,- eur.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,



9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podfa § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

16. Zverenie maloleté dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Zze vychova
maloletého dietata je predovietkym ulohou rodi€ov a musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé
objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny naleZitym
spOsobom zabezpecit riadnu vychovu dietata. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletého dietata, pricom
rozhodujucu Ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia a tymto vychovnym opatrenim dochadza k
faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZzu mat’ objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pojde
jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta (napr.
nepriaznivy zdravotny stav oboch rodi€ov, vykon trestu odnatia slobody a pod.), ale aj o pripady
zanedbdvania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

17. Predmetné konanie sa tyka maloletého dietata. Pravna Uprava prav a pravom chranenych zaujmov
maloletych deti je obsiahnuta tak v Dohovore o pravach dietata (¢l. 3), v ktorom je zakotvené, Ze
prvoradym hfadiskom akejkolvek Cinnosti tykajlcej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sutdmi spravnymi alebo zakonodarnymi organmi je



zaujem dietata ako aj v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie, v ktorej je zakotvené, Ze pri vdetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. Z uvedeného pohladu je potom vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti prioritnym zaujmom
vytvorenie, resp. za urCitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata.
Na vnutrostatnej urovni ochrany dietata determinuje najma Zakon o rodine, v ramci ktorého sa sleduje
najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim Zakona ¢. 175/2015 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata
prvoradym hladiskom vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpe€nost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj telesného, duSevného
a citového vyvinu dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti a pod. Rodinné vazby mozu
byt preruSené, resp. obmedzené len vo velmi vynimo&nych pripadoch a zaroven je potrebné urobit
vSetko pre zachovanie osobnych vztahov maloletych deti.

19. Starostlivost o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom rodi¢ov tak, ako je Ustavnym pravom deti pravo
na rodigovsku vychovu a starostlivost. Dal$ie osoby mézu nahradit vychovné pésobenie rodicov, iba
ak Ziadny z rodiCov neméze, resp. nechce svoje ulohy vo vychove plnit alebo ich zanedbava. Zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda Uplne zavislym
od uvahy sudu, Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta.

20. V prejednavanej veci sud zameral dokazovanie na zistovanie, i matka, ktorej je maloleta C. zverena
do osobnej starostlivosti je i nadalej schopna zabezped&ovat osobnu starostlivost o maloletd. Co sa tyka
bytovych podmienok, tieto ma matka nad’alej vhodné, v kone¢nom débsledku tieto otec vo svojom navrhu
nenamietal. V konani neboli preukazané

tvrdenia otca, Ze by matka zanedbavala zdravotny stav dietata, o ¢om sveddCi i sprava oSetrujucej
lekarky. Maloleta prosperuje i vo vzdelavani, prifom matka sa o jej Skolské vysledky zaujima. TieZ nebolo
preukazané, ze by matka maloletej nezabezpecovala potrebné oSatenie. Skuto¢nost, Ze o$atenie podla
vyjadrenia dietata mu kupuje i stard matka podfa jeho vyberu a vo vaéSom mnozstve len nasvedduje
dobrému vztahu starej matky k maloletej. Je evidentné, Ze maloletd C. ma vyhrady proti partnerovi
matky a jeho spravaniu voci nej. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju tento bil ked mal vypité, ale situacia
sa zmenila po podani navrhu, i napriek tomu sa stalo, Ze ju v maji udrel do pleca, kedZe mala sestra
plakala a on si myslel, Ze ju zbila (¢l. 220) a v juni ju udrel do stehna, ked mu odmietla dat' telefonne
Cislo na starého otca. Je pochopitelné, Ze matka s partnerom, s poukazom na vek maloletej, vyZaduju
od nej pomoc v domacnosti zrejme vo vacdom rozsahu, ako od jej mladSich sestier. V konani bol
preukazany silny citovy vztah medzi maloletou a starou matkou, ktori maloleté pravidelne navstevuje,
matka rozvijaniu ich vzdjomnych vztahov nebrani. V rdmci konania sud zistil, Ze medzi dietatom a
matkou je vztah naruSeny, pricom k zhorSeniu ich vzajomnej komunikacie do$lo po podani navrhu.
Dieta zaCalo matku ignorovat. VSetko zacalo ,rieSit* len so starou matkou. V &ase rozhodnutia sudu
po poskytnuti poradenstva referatom poradensko-psychologickych sluzieb do$lo k naprave vztahov,
pricom matka i dieta v spolupraci s referadtom nadalej hodlaju pokracovat. Nakolko sud nezistil zavazné
nedostatky v starostlivosti matky o maloletd C., navrh ako neddévodny zamietol. Sud zdérazhuje, Ze
sice v sulade s § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané
vychovné prostriedky, ale tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin
dietata. V tomto smere upozorfiuje sud matku, Ze je jej povinnostou zamedzit tomu, aby sa jej partner
aj ked ojedinele k maloletej C. dopustal akychkolvek fyzickych atakov.

21. | napriek prejaveniu vble maloletej byvat u starej matky, ktorému nazoru sid s poukazom na jej
vek a rozumovu vyspelost’ venoval nalezitd pozornost, sud podanému navrhu nevyhovel majic za to,
Ze s poukazom na vykonané dokazovanie zistenych podstatnych skuto€nosti, nie je zverenie dietata
do NOS v najlepSom zaujme maloletej, ked takymto rozhodnutim by doslo k oslabeniu citovej vazby
medzi maloletou a matkou, ako i maloletou C. a jej surodencami. Je evidentné, Ze v €ase vyjadrenia
nazoru maloleta C. bola voCi matke v ,odpore* z dévodu ich naruSenych vztahov, priCom jej postoj



bol formovany starou matkou, ako i otcom. ReSpektovanie, resp. prihliadnutie k prianiu samotného
maloletého dietata, mozno za splnenia urcitych predpokladov ,povazovat za zdsadné voditko pri
hladani najlepSieho zaujmu“ maloletého. Za predpoklady ovplyvriujuce mieru relevancie tohto kritéria je
potrebné povazovat predovSetkym dostato€nu rozumovu a emocionalnu vyspelost maloletého dietata,
kde vyznamnym faktorom je vek. Dal$imi vyznamnymi faktormi su okolnosti, ktoré formuji postoj
maloletého dietata, spbsob jeho zistovania i jeho hodnotenie zo strany sidu. Nie je myslitelné, aby
sud iba bez dalSieho prevzal postoj maloletého dietata a svoje rozhodnutie zaloZil na jeho priani a nie
na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu. Vyvodenie zaverom o tom, ¢o je na zaklade
zistenych podstatnych skuto€nosti v najlepSom zaujme dietat’a, je pravne posudenie veci, ktoré je tlohou
sudu. Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta podla ustalenej juditakary ESLP zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Zaujem deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe. Zvrchovany zdujem dietata moze podfa okolnosti
konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, ¢o v8ak v prejednavanej veci preukazané nebolo.

22. Doplnenie dokazovania oboznamenim sa s trestnym spisom tykajucim sa odsudenia priatela matky,
ktoré navrhla pravna zastupkyra otca sud nevykoval, nakolko pre rozhodnutie vo veci nema podstatny
vyznam. Jedna sa o trestny &in na Useku cestnej dopravy.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



