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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela: T. H., W.. XX. XX. XXXX, M. F. V. XX, F. F., §t. oban SR, v konani zastupeny JUDr. Martou
Ivani¢ovou, advokatkou so sidlom Dolna 62, Banska Bystrica, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Uver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX A. H.E. XX. XX. XXXX, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
A. H. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi Uc¢astnikmi konania v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalnej troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 185,26 Eur, a b) za poskytnutie sluzby spocivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 96,24 Eur v pripade ak bude diznikovi
revolvingovy Uver poskytnuty.“je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje, ze rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX uzatvorena medzi
uCastnikmi konania, je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit na uc"v:et Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom
Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 Eur,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 218,76 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Marty Ivani€ovej, €islo tctu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, F.: L., ato v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 13. 07. 2015 domahal urenia, Ze uUver poskytnuty odporcom
navrhovatefovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX je
bezuro&ny a bez poplatkov, eventualne neplatnosti celej zmluvy. Dalej navrhovatel Ziadal, aby sud urgil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluva o revolvingovom uvere v ¢lanku
8 bod 1, ktorou dojednava odporca so spotrebitelmi poplatok 185,26 Eur je neprijatelnou zmluvnou



podmienkou a napokon, ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX, uzatvorena
medzi u€astnikmi konania, je neplatna.

Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia XX. XX. XXXX zmluvu o revolvingovom ulvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelovi Uver vo vyske 1 290,- Eur.
Navrhovatel sa zaviazal splatit dver v 42 mesaénych splatkach vratane urokov vo vySke 69,12 Eur v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi navrhovatel zaplatit
predstavuje sumu 2 093,04 Eur. Predpokladanda RPMN uveru podla zmluvy bola 70,02 % roCne,
rovnako aj ro€na urokova sadzba. Su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere bola v ¢l. 8 aj Dohoda o
poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bol zavazok odporcu poskytnut navrhovateflovi na jeho ziadost po
splneni uvedenych podmienok sluzbu spoc¢ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru. Sluzba bola dohodnuta za odplatu 185,26 Eur a splatna dfiom uzavretia dohody o
poskytnuti sluzby, t.j. 05. 11. 2013. UZ v €ase uzatvorenia zmluvy s vopred naformulovanym znenim tohto
ustanovenia odporca s udajnym suhlasom navrhovatela jednostranne zniZil poskytnutu vysku udveru
0 185,26 Eur bez toho, aby bolo zrejmé, ¢&i k odkladu splatok vébec dbjde. Jedna sa o neprijatelnd
podmienku, ktord nebola so spotrebitelom individualne dojednana a jednoznaéne ho znevyhodriuje v
jeho postaveni vo i veritelovi. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna,
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi pre neprimerane vysoké uroky (70,02 % rocne), ktoré predstavuju
viac ako 5- nasobok priemernych urokov vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch a
taktiez preto, Ze uver bol dohodnuty vo vySke 1 290,- Eur, ale v skuto€nosti sa vyplatilo len 1 104,74 Eur,
&im nedoslo k dohode o vyske Gveru ako podstatnej nalezitosti zmluvy. Dalej navrhovatel poukazal na
to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z. v d6sledku
¢oho sa poskutnuty spotrebitelsky uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z. Realne bol navrhovatelovi poskytnuty Gver vo vySke 1 104,74 Eur, z ktorého
splatil dria 16. 12. 2013 sumu 69,12 Eur.

Na pojednavani pravna zéstupkyna navrhovatela dalej namietala nedodrZanie pisomnej formy zmluvy
o revolvingovom Uvere z dévodu, Zze navrhovatel podfa pokynov odporcu vyplnil v tlaive, ktoré ma
byt Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru body 1 az 5 dna 28. 10. 2013, pri€om nasledne
takuto Ziadost dal do dispozicie odporcu, ktory vSak v ¢l. 6 zmenil idaje o RPMN za aver a RPMN
za revolving a podpisal ju diia 05. 11. 2013. Pokial v8ak doslo k zmene takychto udajov na zaklade
navrhu navrhovatela, odporca takyto navrh odmietol a teda nebola dodrzana pisomna forma zmluvy.
Dalej namietala nespravnost vypo&tu RPMN (69,72 %) vzhladom k vySke urokovej sadzby (70,02 %).

Odporca s navrhom nesuhlasil a navrhol ho ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom
vyjadreni k navrhu vzniesol namietku res iudicatae a rovnako namietku absencie naliehavého pravneho
zaujmu. O zavazkoch zo zmluvy o revolvingovom uvere bolo dfia 09. 12. 2014 pravoplatne rozhodnuté
na zaklade Zaloby na plnenie v konani vedenom na Rozhodcovskom sude v Bratislave zriadenom pri
Asociacii pre rozhodcovské konanie pod sp. zn. 15718/14. Navhrhovatel sa po vydani rozhodnutia, ktoré
je pravoplatné a vykonatelné nedomahal pripadne Zalobou jeho zruSenia. Nie je teda mozné domahat
sa urCenia zmluvy ako bezuro€nej a bez poplatkov, ako neplatnej a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ak o tychto skuto€notiach rozhodol uz iny sud.

TaktieZ sa odporca nestotoznil so zaverom, Zze zmluva neobsahuje dohodu o vySke Uveru, nakolko
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol navrhovatelovi poskytnuty Uver v dohodnutej vyske a
podmienok uvedenych v bode 6, ktory je mozné povazovat za akceptaciou navrhu Ziadatefa o Uver a
obsahuje Udaje schvaleného uveru. Skuto¢nost, Ze Ziadatel o Uver poziadal aj o uzavretie samostatného
pravneho ukonu - dohody o poskytnuti sluzby, kde sa dohodli na odplatnom uzavreti a zapoc€itani sumy
odplaty so sumou poskytnutého Gveru neznamena, Ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k dohode o
vySke Uveru.

Dalej méa odporca za to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nie je neprijatelnou podmienku. Je samostatnym
pravnym ukonom, a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere. Tato skuto&nost
vyplyva z bodu 8.6 dohody. Zmyslom pravnej Upravy neprijatefnej podmienky je odstranit zo zmluvného
vztahu také ustanovenie, ktoré brani spotrebitefovi v uplatfiovani nejakych prav alebo vytvara pre neho
nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom ako keby danu situaciu upravoval zakon. Predmetom
dohody je odplatné prevzatie zavazku odporcom poskytnut odklad splatnosti maximalne troch splatok.
Zakon odklad splatok neupravuje a preto uzavretie takejto dohody zavadza uUpravu, ktora je vyhodnejSia



oproti zdkonnej regulécii. Dohoda o poskytnuti sluzby je zaroven individualnym dojednanim pokial ide
0 jej vznik aj vysku odplaty a preto odplata a dojednanie o nej nemdzu byt neprijatelnou podmienkou.

TaktieZ nie je spravne tvrdenie navrhovatela, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f), k) zédkona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva obsahuje urenie poctu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci
a vysku splatky. Tvrdenie o povinnosti rozpisovania splatky (ako obligatérnej nalezZitosti zmluvy) nema
oporu v Ziadnom zakone. Ak by nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) mala spocCivat v uvedeni splatky
istiny, splatky aroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada
uvadzat v zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, troku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet.
Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy nevyzadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by
mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v réznych poc&toch splatok a pod. K absencii konecnej splatnosti Uveru odporca
uviedol, Ze tento Udaj je vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky v oznameni veritefa o schvaleni
uveru diznikovi tvoriacom neoddelitelnu su€ast zmluvy podla &l. 7, ods. 7.1 zmluvy. Ur¢it uvedeny datum
v Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru pravna Uprava nielen Zze nevyzaduje, ale
objektivne sa dany udaj ani ur€it neda. V €ase podania Ziadosti totiZ nie je mozné urcit' splatkovy kalendar
z hladiska toho, kedy nastane presne splatnost’ poslednej splatky.

K vySke odplaty v zmluve odporca uviedol, Ze v ase uzavretia zmluvy bola vySka odplaty upravena v §
53 ods. 6 OZ tak, Ze nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej ur€ovania v
korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finan€om trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemerne;j
odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. Tato bola v rozhodnom obdobi v hodnote 46,06 % a teda
zmluvne dohodnuté odplata priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi obsiahnutymi v spise, najma so
zmluvou o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDT Slovakia, s.r.o., oznamenim veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo diia 05. 11. 2013, splatkovym kalendarom, vypisom z uctu navrhovatela, pisomnym
vyjadrenim odporcu, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje odporca ako veritef, v bode 2 navrhovatel ako diznik, pricom bola
podpisana navrhovatelom dra 28. 10. 2013 a odporcom dna 05. 11. 2013. Podla bodu 5. diznik ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit) 1290,- Eur, splatnost’ iveru (poCet splatok) 42, mesacéna splatka (vratane
urokov) 69,12 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2903,04 Eur, predpokladana RPMN za uver
70,02 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 46,06 %, dalej poskytnuta
Ciastka revolvingu 680,14 Eur, celkova Ciastka pre revolving, ktord musi diznik zaplatit 1638,88 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro&na urokova sadzba revolvingu
76,21 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6. obsahujici udaje o schvalenom revolvingovom tvere, kde
je uvedena poskytnuta &iastka uveru (Uverovy limit) 1290,- Eur, splatnost’ tveru (poCet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 69,12 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit 2903,04 Eur,
RPMN za uver 69,72 %, roCna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver 46,06 %,
dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 686,14 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
70,02 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 8. 1 zmluvy je dohoda o poskytnuti sluzby
v podobe moZnosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu za dohodnutu
odplatu vo vySke 185,26 Eur v pripade Uveru a 96,24 Eur v pripade revolvingu. Podla bodu 13. riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania (na
zadnej strane tejto Ziadosti/’zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dliznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost diiom podpisu diznika a veritela.



Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX
A. H. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporcovi po preskimani jeho Ziadosti uver vo
vyske 1 290,- Eur a revolving vo vyske 776,38 Eur. Sud zistil, Ze v oznameni su zvlast uvedené udaje
pre uver a pre revolvingovy uver. V suvislosti s tverom oznamenie obsahuje okrem udajov obsiahnutych
v Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere aj datum splatnosti prvej splatky dria 07. 12. 2013, datum
splatnosti splatky 7. den v mesiaci, a datum splatnosti poslednej splatky dfa 07. 05. 2017. Taktiez sa
v oznameni uvadza RPMN uveru 69,72 %, priemerna RPMN platna ku dfiu podpisu zmluvy 46,06 % ,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 70,02 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. Oznamenie ako jednostranny pravny ukon odporcu nie je podpisané navrhovatefom.

Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného navrhovatelom a bodu 6. Ziadosti vyplneného odporcom sud
zistil rozdiel v udaji o RPMN uveru a RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Kym v bode 5. Ziadosti je
predpokladana RPMN za uver 70,02 % a predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32 %,
v bode 6. Ziadosti je udaj RPMN za uver 69,72 % a predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu
70,02 %.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskutnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho Cerpanie,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla §9 ods. 2 pism. a) az k),r), y).

Podla § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,0Z") v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 44 ods. 1,2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.
|. Bezuro€nost' a bezpoplatkovost Gveru.

V zmysle § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon. Zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere avsak jej nedodrzanie nie je sankcionované neplatnostou zmluvy. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh
(§ 44 ods. 2 OZ).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia XX. XX. XXXX
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®). Ide o spotrebitefskd zmluvu podla §
52 a nasl. OZ, kedZe odporca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a navrhovatela ako spotrebitel - fyzickd osoba nekonal
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (52 ods. 4 OZ).
Zaroven sa na tento pravny vztah aplikuje zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

K uzatvoreniu zmluvy do$lo tym spésobom, Ze navrhovatel dria 28.10.2013 podpisal a vyplnil body 1.
az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud povazuje za navrh na uzavretie zmluvy a nasledne zastupca odporcu dha
05. 11. 2013 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere) a
vystavil oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim
zmluvy. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost
- bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre
uver/revolving. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany odporcu,
ale o novom navrhu, ktory by mal navrhovatel pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani viak
nebolo preukazané, Zze by navrhovatel nasledne urobil daldi pisomny tkon, z ktorého by vyplynulo, Ze
by takyto novy navrh odporcu prijal. Sud teda na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v Easti udajov o vyske RPMN pre Uver/revolving (je pravne bezvyznamné, ¢izmena
tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela). Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej
uzatvorenia, t.j. udaj o RPMN. V jednotlivych listinach je RPMN rozdielna, t.j. zmato€na, a podfa nazoru
sudu aj nespravna (klamlivd), €¢o ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako
keby RPMN nebola uvedena (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/143/2012 zo dria 30.
01. 2013). Ak totiz RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim



Uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny Urok reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie Gveru, mozno
logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové naklady) nemoze byt nizsi, ako zmluvny
urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie Uveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady
spotrebitela spojené s poskytnutim uveru.

Zmluva dalej neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. - vySku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia. Podla nazoru sudu nestadi, ak je v zmluve uvedena vySka mesacnej splatky predstavujuca
sucet istiny, urokov a inych poplatkov bez toho, aby bola mesaéna splatka rozliSena na splatku istiny,
splatku uroku a splatku inych poplatkov. Je potrebné vychadzat z tej skuto€osti, Ze zakonodarca stanovil
striktne obligatorne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zaujme ochrany spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany. Rovnaky pravny zaver o nutnosti rozlienia splatok vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v Trnave spl.zn. 9Co 401/2012 zo diia 06. 08. 2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co 220/2014 zo dia 27. 11. 2014 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co 549/2014 zo diia 30. 12.
2014. Odporca nepreukazal, Ze by splatkovy kalendar bol su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere.

TaktieZ v zmluve nie je uvedeny termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Tento je uvedeny iba v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi
zo diia 05. 11. 2013, ktoré nie je podpisané navrhovatelom a teda neméze byt neoddelitelnou sugastou
zmluvy.

Sud vzhfadom na chybajuce nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
v zneni uginnom v ¢ase jej uzatvorenia rozhodol, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
je uver je bezuroény a bez poplatkov.

Pokial ide o urokovu sadzbu averu vo vyske 70,02 % ro¢ne, sud ma za to, Ze uvedena vyska uroku je
neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast' zmluvy absolutne neplatna (§ 3 v
spojenis §390Z, §41 0Z). Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo diha 26. 04. 2012 uviedol,
Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
zverejnenych na internete, boli v novembri 2013 spotrebitelské uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
poskytované v priemere za urok 12,93 % roéne v pripade domacnosti, a vo vyske 3,86 % rocne v pripade
nefinanénych spolognosti.

II' Neprijatelnd podmienka.

Z navrhu, z vypisu uctu navrhovatefa (€.I. 15 spisu) ako aj z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze
navrhovatelovi odporca z Gveru vo vyske 1 290,- Eur redlne vyplatil 1 104,74 Eur, pretoze
v zmysle ¢l. 8.1 zmluvy zrazil sumu poplatku 185,26 Eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
splatnosti splatok. Odporca tvrdi, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje samostatny pravny ukon,
jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy, €¢o ma vyplyvat z bodu 8.6 dohody. KedZe tdto dohoda
je individualnym dojednanim pokial ide o jej vznik aj vySku odplaty, potom odplata a dojednanie o nej
nemozu byt neprijatelnou podmienkou.

Podla &l. 8.1 zmluvy, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalnej troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vysSke 185,26 Eur, a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 96,24 Eur v pripade ak bude dlZznikovi revolvingovy Uver poskytnuty.

Podla bodu 8.6 zmluvy, veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DlIznik vyhlasuje, Ze dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej
ustanoveniami.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Obciansky zakonnik neprijatelné podmienky taxativhe nevymenuva, t.j. ddva sudu moznost vyvodit
dosledky zo zmluvného dojednania v spotrebitelskej zmluve, ak spbsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ. Zmluvné dojednanie (bod
8.1) bolo odporcom vopred zakomponované do textu formularovej zmluvy v takom zneni, Zze bez
ohladu na to, €i spotrebitel moznost odkladu splatok vobec niekedy v buducnosti vyuzije a &i bude
mat o tato sluzbu zaujem alebo nie, odporca si odplatu vyucétoval uz v ¢ase uzavretia zmluvy. Takéto
zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje odporcu na neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie sluzby, so
splatnostou odplaty ihned pri poskytnuti iveru a jej jednostranné zapocitanie s Uverovymi prostriedkami
na vyplatenie, je jednoznacne neprijatelna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ, neplatna v zmysle §
53 ods. 5 OZ. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze vySka poplatku v bode 8.1 zmluvy v €ase jej
podpisu spotrebitelom nie je vypinend, dopina ju az zastupca odporcu po schvaleni Gveru, pricom ide
o urgité percento z poskytnutého tveru. Udaj o odplate za poskytnutie sluzby podia bodu 8.1 pism. a)
Dohody o poskytnuti sluzby sa uvadza az v ozndmeni veritefa o schvéleni uveru a teda vyska odplaty
(poplatku) rozhodne nemohla byt navrhovatelom odsuhlasena. Sud preto dospel k zaveru, Ze uvedena
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana (v zmysle § 53 ods. 3 OZ dékazné bremeno o opaku
je na odporcovi), preto navrhu aj v tejto €asti vyhovel. Uvedenu podmienku vyhlasil za neprijatelnu
napr. Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 11C/6/2014-73 zo dha 11. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/111/2014 zo dia 26. 05. 2015, Okresny sud PreSov v rozsudku
¢.k. 10C/291/2014-36 zo dha 05. 12. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
15C0/70/2015 zo diia 27. 05. 2015.

Ill. Rozhodcovska zmluva

Odporca vzniesol namietku res iudicatae (kedZe o zavéazkoch zo zmluvy o revolvingovom uUvere bolo
diia XX. XX. XXXX pravoplatne rozhodnuté na zaklade Zaloby na plnenie v konani vedenom na
Rozhodcovskom sude v Bratislave zriadenom pri Asociacii pre rozhodcovské konanie pod sp. zn.
15718/14) a rovnako nadmietku absencie naliehavého pravneho zaujmu.

Naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v spotrebitelskych veciach vyplyva z § 3 ods. 3, 5 zdkona
¢. 250/2007 Z.z.

V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR, rozhodovsky rozsudok zaloZeny na neplatnej rozhodcovskej
dolozke, je ni¢otnym aktom (napr. 3Cdo/146/2011, 6Cdo/143/2011). Rozsudok o uréeni je naplnenim
prava podla § 3 ods. 3, 5 zékona €. 250/2007 Z.z. a nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (vid
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 308/2011).

Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Zze je formularova. Je sice na samostatnej listine,
podpisana oboma stranami, ale je nesporné, Ze navrhovatel podpisal rozhodcovsku zmluvu spolu so
zmluvou o revolvingovom uvere pri¢om uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za
ucel obchadzanie zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek spory budu rieSené
cestou prislusného sudu alebo pred niektorym zo 4 v zmluve uvedenych rozhodcovskych sudov,
pricom vyber je na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, ¢o je v zasade odporca ako veritel.



Predmetna rozhodcovska zmluva teda znemozfiuje diZnikovi dosiahnut rozhodnutie sporu pred Statnym
sudom, ak veritel poda Zalobu na rozhodcovskom sude, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabSej zmluvnej strany - spotrebitela. Z uvedenych
dévodov sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania dra 05.
11. 2013 je v zmysle § 39 OZ neplatna (v obdobnej veci rovnaky zaver vyslovil napr. Krajsky sud
Predov v rozsudku sp. zn. 3Co0/44/2015 zo diia  03. 06. 2015, Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn.
6CoE/11/2015 zo dna 21. 07. 2015).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je oslobodeny od sudnych poplatkov, sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch na zaplatenie sudneho poplatku za navrh zaviazal odporcu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Ze uspesnému
odporcovi, ktory trovy pravneho zastupenia vyc€islil v zakonnej lehote, priznal ich ndhradu v uplatnenej
vySke 218,76 Eur za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud zo dna 14. 07.3015 a zastupenie na pojednavani dha 05. 11.
2013) vo vyske tarifnej odmeny 64,53 Eur (1/13 vypoc&tového zakladu) za kazdy ukon, k tomu rezijny
pausal 3 x 8,39 Eur za ukony v roku 2015. Sud povazoval tieto ukony za u€elné. Nahrada trov pravneho
zastupenia bola priznana podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



