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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltesovej 14, 811 08 Bratislava, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.,
ICO: 36 862 711, so sidlom Soltesovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni: Y. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: U.. S. S., vy$Sia sudna dradnicka
E. X. S., za udasti vedlaj$ieho G¢astnika konania na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, zast.: advokat JUDr. Patrik Podhorsky,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 645,27 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatela ¢o do sumy 590,80 Eursuidzastavuje.

II. Odporkyfia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 54,47 Eur s 9,50 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 16,99 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,49
Eur od 18.9.2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 16,99 Eur od 18.10.2011
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi trovy konania vySke 46,07 Eur, pozostavujuce
z0 sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,57 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi konania trovy konania vo vySke 93,14 Eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika konania, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V. Vracia sa navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 15,30 Eur, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit Zalovant sumu
645,27 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych platieb za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatefa - Slovak Telekom, a.s. postupil na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky pohladavku vedenu vod&i odporkyni pod referenénym Cislom
XXXXXXXXXX na pravneho nastupcu a to na navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
s odporkyfiou dfia XX.X.XXXX Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat (dalej len ,zmluva®) a tiez
Zmluvu o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia (dalej len ,zmluva o ngjme KZ*) zo dna
20.6.2011. Odporkyni boli k vyuzivaniu sluzby prenajaté Magio box XMNRXXRX*, dialkovy ovladac
XMNRXXRX*, karta XMNRXXRX* a ostatné prislusenstvo XMNRXXRX*. Podla nazoru navrhovatela
sa odporkyfia zmluvne zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvolaného programu sluzieb. Zaroven
dodal, Ze povinnost'ou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit pravnemu
predchodcovi navrhovatefa aj zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve.



Navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil faktiru s VS: XXXXXXXXXX (€.I. 5); faktaru s VS:
XXXXXXXXXX (E.1. 6); faktdru s VS: XXXXXXXXXX (E.1. 7); faktiru s VS: XXXXXXXXXX (€.1. 8); Zmluvu
o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia XX.X.XXXX (€.I. 9); platobny doklad SIPO Il. adresovany
odporkyni (€.l. 10); odovzdavaci protokol Magio Sat zo dfia XX. XX XXXX (&.I. 11); Zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ zo diia XX.X.XXXX (&.I. 12); plnomocenstvo navrhovatela pre pravneho zastupcu
(C.1. 17);

Nasledne, podanim doruéenym sudu dfia 18.9.2014 (€.I. 18) oznamilo Obdianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (dalej len ,VUK®) zastupené advokatom JUDr.
Patrikom Podhorskym vstup vedlajSieho u€astnika do konania. K oznameniu o vstupe do konania
priloZilo pinomocenstvo udelené JUDr. Patrikovi Podhorskému (€.1. 19).

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dhia X.XX.XXXX, ktory sa nepodarilo
dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk na adrese jej trvalého pobytu. Sud preto Setril pobyt odporkyne a
na zaklade lustracie v Registri obyvatelov (€.l. 25), lustracie v Socialnej poistovni (&.I. 28), lustracie v
Ustrednej evidencii vaziov ZVJS SR (&.1. 31), spravy od P. S. (&.l. 33), zistil, Ze odporkyna sa nachadza
na neznamom mieste. Z dévodu nemoznosti doruenia platobného rozkazu do vlastnych ruk, sud
uznesenim &.k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX zru8il platobny rozkaz a uznesenim XXRo/
XXXIXXXX-XX zo diia XX.X.XXXX v zmysle § 29 ods. 6 zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - Obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,,O0SP“) ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku - U.. S. S,
vy$8iu sudnu uradnicku E. X. S.. Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nasledne dia 29.6.2015 dorudil uznesenie OS TV zo diia 19.5.2015 (&.| 34); uznesenie OS TV
zo diia 24.6.2015 (C€.I. 38); navrh na zacatie konania (¢.I. 1-3); pou€enie u€astnika konania (C.l. 23)
pravnemu zastupcovi VUK, ktory reagoval na dané pisomnosti svojim vyjadrenim zo diia 2.7.2015
doru¢enym sudu dna 6.7.2015 (€.l. 41-42). V svojom vyjadreni uviedol, Ze do konania vstupil este pred
uginnostou novely OSP, ktora umozriuje vstup VUK do konania len so suhlasom odporcu. Na podporu
svojich tvrdeni uviedol Uznesenie KS Banska Bystrica zo dia XX.X.XXXX, €.k. 16Co/1542/2014;
Uznesenie KS Trnava zo dna 28.1.2015, ¢.k. 24Co0/594/2014; Uznesenie KS KoSice zo dna 19.1.2015,
&.k. 2C0/30/2015. Dalej uviedol, Ze namieta uplatneny narok navrhovatela v éasti zmluvnych pokut a teda
nenamieta narok navrhovatefa na zaplatenie faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zmluvné
pokuty naformulované pravnym predchodcom navrhovatela v spotrebitelskych zmluvach su podla VUK
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Ob¢iansky zékonnik,
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a teda neplatnymi ex tunc. V zavere svojho vyjadrenia Ziadal
sud, aby sud navrh navrhovatela v €asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 590,80 Eur s prisl.
zamietol.

Listom zo dfia 15.7.2015 sud zaslal na vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatela vyjadrenie VUK,
ktoré bolo mu bolo doru€ené diia 20.7.2015.

Podanim zo dfia 10.9.2015 vzal navrhovatel navrh ¢o do sumy 590,80 € s prisl. spat’ a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit zarover poziadal o vratenie sudneho poplatku vo vy8ke sumy zmluvnej pokuty.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.



V sulade s vyssie uvedenym sud konstatuje, Ze v tejto veci sud nenariadil pojednavanie, kedze ide o
drobny spor, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. Ucastnici
konania ako ani VUK sa na verejne vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to fakturu s VS: XXXXXXXXXX (&.l. 5); faktaru s VS:
XXXXXXXXXX (E.1. 6); faktdru s VS: XXXXXXXXXX (E.1. 7); faktiru s VS: XXXXXXXXXX (€.1. 8); Zmluvu
o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia XX.X.XXXX (€.I. 9); platobny doklad SIPO Il. adresovany
odporkyni (€.1. 10); odovzdavaci protokol Magio Sat zo dfia XX. XX XXXX (&.I. 11); Zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ zo diia XX.X.XXXX (€.l. 12) a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyhou sud
konstatuje, Ze zmluvy su uzavreté v sulade s § 43 z. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov- o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK*), na zaklade ktorych pravny predchodca navrhovatela
poskytoval odporkyni elektronické telekomunikacné sluzby a prenajal jej koncové zariadenia potrebné
pre vyuzitie poskytovanej sluzby. ISlo o Magio box XMNRXXRX*, dialkovy ovladaé XMNRXXRX*, karta
XMNRXXRX* a ostatné prisluSenstvo XMNRXXRX*.

Z faktdry s VS: VS: XXXXXXXXXX (€.1. 5) s lehotou splatnosti 17.8.2011 sud konstatuje, Ze za poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sumu 16,99
Eur.

Z faktury s VS: XXXXXXXXXX (€.l. 6) s lehotou splatnosti 17.9.2011 sud kon$tatuje, Ze za poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sumu 20,49
Eur.

Z faktury s VS: XXXXXXXXXX (€.1. 7) s lehotou splatnosti 17.10.2011 sud konStatuje, Ze za poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sumu 16,99
Eur.

Z faktiry s VS: XXXXXXXXXX (€.l. 8) s lehotou splatnosti 17.11.2011 sud kon$tatuje, Ze za zmluvné
pokuty fakturoval pravny predchodca navrhovatefa odporkyni sumu 590,80 Eur.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zac¢atie konania s€asti o do sumy 590,80 Eur spat
pred prvym pojednavanim vo veci samej preto suhlas odporcu resp. jeho opatrovnika k takémuto ukonu
nebol potrebny, a tak sud konanie v tejto Easti zastavil.

Podla § 2 ods. 2 ZoEK, elektronické komunikacie su zriadovanie, prevadzkovanie a
poskytovanie zariadeni elektronickych komunikacii, elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunika&nych sluzieb.

Podla § 3 ods. 3 ZoEK, koncové zariadenie je telekomunika&né zariadenie alebo jeho technicka &ast,
ktoré umoZziuje komunikaciu a je ur€ené na priame alebo nepriame pripojenie na koncové body sieti.

Podla § 4 ods. 2 ZoEK, elektronickd komunikacna siet' (dalej len "siet") je funk&ne prepojena
sustava prenosovych systémov a v pripade potreby prepajacich a smerovacich zariadeni, ako aj
inych prostriedkov, ktoré umoZfiuju prenos signalu po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druZicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov a s



prepajanim paketov vratane internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie
v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribuénych systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

Podla § 4 ods. 8 ZoEK, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet,
sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob
financovania. Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je
podnikanim podla osobitného predpisu

Podla § 5 ods. 1 ZoEK, elektronickd komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za uUhradu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prendSany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, 3) ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla § 5 ods. 6,7 ZoEK Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZzaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ ZoEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ ZoEK, ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1,2 ZoEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Sud konstatuje, ze uzavreta Zmluva o pripojeni sa povazuju za zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
v zmysle § 43 z.€. 610/2003 Z.z., ktory bol u€inny v ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade Zmluvy a Zmluvy o najme KZ pravny predchodca navrhovatela umoznil odporkyni
pristup k verejnej sieti, spristupnil jej sluzby, za ktoré bola povinna uhradit na zaklade tarify a
cennika navrhovatela cenu poskytovanych sluzieb v sulade s VSeobecnymi podmienkami ako aj
Tarifou navrhovatela. Odporkyna svoje povinnosti vogi pravnemu predchodcovi navrhovatela porusila
tym, Ze nezaplatila riadne a v€as Uhradu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby fakturované v
obdobiach 1.7.2011-31.7.2011; 1.8.2011-31.8.2011; 1.9.2011-30.9.2011 a to spolu vo vyske 54,47 Eur,
na zaplatenie ktorej sumy ju sud zaviazal v tomto konani.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Nakolko je odporkyria v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, podla § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti
s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zaviazal ju sud zaplatit
aroky z omeskania. Uroky z omeskania boli priznané v zakonom rozsahu do dfia nasledujiceho po
uplynuti lehoty na plnenie, t.j. od 18.8.2011 do zaplatenia; od 18.9.2011 do zaplatenia; od 18.10.2011
do zaplatenia.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatel podal pévodne navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy
645,27 Eur s prisl. $pecifikovanou ako Uhrada za poskytnuté sluzby vo vySke 54,47 Eur a zmluvnda pokuta
za porudenie zmluvnych povinnosti (nevratenie koncovych zariadeni) vo vySke 590,80 Eur. Svojim
navrhom doruenym sudu diia 14.9.2015 oznamil sudu, Ze berie svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty
vo vyske 590,80 Eur spat. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj ked' doslo k Ciasto€nému zastaveniu
konania, na strane VUK vznikli G&elne vynaloZené trovy lebo VUK dévodne namietal narok navrhovatela
¢o do sumy 590,80 Eur (vyska zmluvnej pokuty)€o navrhovatel akceptoval a nasledne v tejto Casti vzal
navrh spa, preto je povinny zaplatit VUK takto vzniknuté trovy konania vyske 93,14 Eur. Tieto trovy
pozostavaju z odmeny vo vySke 76,26 Eur (2 ukony pravnej sluzby a 38,13 Eur - 1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci samej zo diia 2.7. 2015) a rezijného paudalu vo vySke 16,78 Eur (2
a 8,39 Eur).

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel mal v Casti uhrady za poskytnuté sluzby ¢o do vysky 54,47 Eur plny
uspech, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 75,64 Eur pozostavujuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur
(prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu ) 2 x 16,60 Eur; rezijny pausal 2 x 8,04 Eur +
20 % DPH).

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia by boli vy3Sie ako samotna Zalovana
suma, sud neprimerane vysoké trovy pravneho zastupenia kratil na polovicu, €o po krateni €ini sumu
29,57 Eur. Spolu trovy konania po krateni predstavuju sumu 46,07 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 38,50 Eur. Neskér, dfia 14.9.2015 doSlo k &iastoénému
spatvzatiu navrhu navrhovatelom €o do sumy 590,80 Eur a navrhovatefl v tejto Ziadal o vratenie sudneho
poplatku. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (o sudnych
poplatkoch), rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaplateny sudny poplatok sa vrati poplatnikovi krateny o sumu 6,70 Eur, po pravoplatnosti tohto rozsudku
prevadzkovatefom systému podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch pri zohladneni minimalne;j
vySke sudneho poplatku , ktory je v tomto pripade 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



