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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. R. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodigov: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, N., v zastupeni JUDr. Laurou Hérémpéliovou, advokatkou
so sidlom v Leviciach, Sv. Michala 4 a U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, M. - N., o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. R., nar. XX.XX.XXXX sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom sudu doruéenym diia 26.08.2014 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti
na mal. R. zo sumy 200,-eur na sumu 27,13,-eura mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mu pribudli dve
nové vyzivovacie povinnosti jednak k mal. A. F. a jednak aj k matke maloletej, druzke R. F., s ktorou Zije v
spolo&nej domacnosti a ktora nepracuje v désledku rodi¢ovskej dovolenky. Uviedol, Ze jeho prijem sa od
Casu posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom vyrazne zmenil, ma ovela menej pracovnych prileZitosti
v dbsledku hospodarskej krizy. Poukazal na to, Ze na strane matky maloletého doslo k zmene pomerov,
kedZe sa zamestnala.

Na pojednavani svoj navrh upravil tak, Ze ziadal zniZit vyzivné na sumu 100,- eur od decembra 2014.
Uviedol, Ze pracuje ako zvarac, po vyplateni odvodov, ako aj vydavkov suvisiacich s ubytovanim v M.
mu ostane priblizne 800,-eur. Za najom vratane energii v M. plati 750,-eur, cestovné domov jedenkrat
mesacne vyjde 250,-eur. Spolu s druzkou a mal. A. Ziju v prenajatom byte v N., za najom vratane
energii plati 400,-eur. Druzka sa snaZzi podielat na vydavkov v doméacnosti. Jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok. Jej manzel vyzivné na ich maloletd dcéru neplati. Uviedol, Ze splaca spotrebny
uver v celkovej vyske 5.999,-eur, splatky leasingu za motorové vozidlo Kia Sorento v sume 387,-
eur mesacne. Je vyluénym vlastnikom garaze v M.. Spolu s matkou maloletého su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov kat. uzemi C. ako aj motorového vozidla Opel Astra, ktory prenechal do
uzivania matke. Maloletému Jozefovi dlhodobo uhradza poistku v sume 20,-eur mesacne, vyzivné na
maloletého uhrddza, sice nie pravidelne, ale ma za to, Zze by malo byt uhradené v plnej sume. S
maloletym sa nestretava, nakolko malolety odmieta prist do jeho domacnosti kvoli druzke. Poukéazal na
svoje vydavky zdokladované v spise 15P/11/2013.

Matka maloletého s podanym navrhom nesuhlasila. Poukazala na skuto€nost, Ze malolety navstevuje
vy88i roCnik zakladnej Skoly. Od septembra 2015 nav&tevuje dsmy ro¢nik Zakladnej sSkoly v Q. V.
v dbsledku ¢oho sa zvysili cestovné vydavky, ktoré su 20,-eur mesacne, pricom ma narok na ich
preplatenie zo strany Skoly v jednej polovici. Malolety sa stravuje doma, na nakup u¢ebnic a pracovnych



zoSitov vynalozila 20,-eur.V roku 2014 absolvoval plavecky vycvik, ktory stal 120,-eur , na ktory otec
neprispel. Je zdravy, osobitné zaujmy nema. Na odporu¢anie Skoly navstevuje psychologicku poradiu,
za ktoru nie je potrebné platit'.

Od 08.10.2014 pracuje v spolocnosti X. - K., jej priemerny Cisty prijem je 400,-eur, pobera pridavky
na dieta. Predtym bola nezamestnana. S otcom dietata nemaju vyporiadané BSM. Vlastnia garaz a
pozemky v katastralnom Gzemi C.. Spolu s maloletym byva v byte, ktory ma v najme od brata. Za najom
plati 99,-eur, elektriku 28,- eur, mobily pre fiu a maloletého okolo 28 az 30,- eur, za televiziu 4,- eur3,
internet 15,- eur, uhradza poistné 35,58 eura. Maloletému plati poistku 10,- eur mesacne. Splaca Uver
po 50,-eur mesacéne vzaty za ucelom nakupu spotrebicov a veci potrebnych pre maloletého do Skoly.
Finan&ne jej ob&as vypomoZzu rodicia, ktori su starobni ddochodcovia. Otec maloletého jej nechal v uZivani
motoroveé vozidlo Opel Astra. VyZivné otec plati, avSak nie na€as. Na vyzivhom eviduje zaostalost 300,-
eur. Do februara 2014 otec maloletému daroval pavuka, zimnu vetrovku, triCka a dobil mu kredit na
mobilny telefon v sume 25,-eur. Zakupil mu tablet, oble€enie. Malolety sa s otcom nestretava, nakolko
si nerozumie s jeho druzkou.

Kolizny opatrovnik navrhol podany navrh na zniZzenie vyzivného zamietnut.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

VyZivovacia povinnost otca k mal. R. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dna 22.03.2013 ¢&.k. 15P/11/2013-74, ktorym sud manZzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol, maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 200,-eur mesaéne
vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V Case posledného rozhodnutia sidu o vyZivnom na maloletého pracoval otec ako samostatne
zarobkovo ¢€inna osoba, jeho mesacny prijem predstavoval 1 470,- Eur. V roku 2011 dosiahol podla
predloZzeného dariového priznania prijem po odpocitani darovej povinnosti v sume 1 544,19 Eur
mesadne. Vlastnil garaz v meste M., spolu s matkou maloletého boli vlastnikmi pozemkov v k.u. C. na
N. C.. XXXX. Mal motorové vozidlo Opel Astra, rok vyroby 2001 a motorové vozidlo Kia Sorento, rok
vyroby 2011, za ktoré uhradzal leasingoveé splatky 358,39,- Eur mesacne. Vaésinu obdobia v roku sa
zdrziaval v M., kde obyval 3-izbovy byt, za ktory uhradzal spolu s energiami 850,- Eur mesacne. Na L.
byval v spolo¢nej doméacnosti s druzkou R. F. v prenajatom byte, za ktory uhradzal 400,- Eur mesacdne,
vratane energii. Splacal uver v celkovej vyske 5.999,- Eur so splatnostou prvej splatky 25.3.2013 a
vySkou splatok 171,14 Eur mesacéne a trvalym prikazom o splacani uveru vo vyske 300,- Eur mesacne.

Matka bola nezamestnana, nepoberala Ziadne prispevky ani davky. Spolu s maloletym byvala v 1-
izbovom byte vo vlastnictve jej brata, uhradzala mesacne poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu
84,60 Eur a za energie 31,73 Eur. Dan z nehnutelnosti platila 10,78 Eur a za komunalny odpad 44,- Eur
za seba a za dieta. Za internet a televiziu hradila 31,70 Eur mesacne.

Malolety R. navstevoval 3. roCnik zékladnej Skoly v M.. Vydavky do Skoly spocivali v platbe na triedny
fond 10,- Eur ro€ne, ZRPS 10 Eur roéne, vydavky na Skolské pomécky 15,- Eur. Jeho zdravotny stav
bol dobry, navstevoval r6zne zaujmové kruzky za ktoré sa neplatilo.

Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemali.

V suc&asnosti pracuje otec nadalej ako samostatne zarobkovo &inna osoba, v zdafiovacom obdobi
2011 dosiahol prijem 43.109,-eur, vydavky Cinili 25.459,30,-eura, priemerny Cisty mesacny zarobok
bol 1.470,81,-eura, v roku 2012 dosiahol prijem 49.192,-eur, vydavky €inili 35.057,-eura, priemerny
Cisty mesaény zarobok bol 1.177,91,-eura, v roku 2013 dosiahol prijem 41.108,-eur, vydavky Cinili
43.494,80,-eura, v roku 2014 dosiahol prijem 44.564,75,-eur, vydavky €inili 37.725,07,-eura, priemerny
Cisty mesacny zarobok bol 569,97,-eura. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze jeho Cisty mesacny prijem
predstavuje po odpogitani povinnych odvodov, vydavkov na ubytovanie v M. ako aj ostatnych vydavkov
sumu 800,-eur. Ohfadom vydavkov a ich vysky odkazal na vydavky dokladované v spise 15P/11/2013.

Nadalej je vylu€nym vlastnikom garaze v M.. Je vlastnikom motorového vozidla Kia Sorento.



V suc€asnosti je matka zamestnana na dobu urcitu, dosahuje priemerny €isty mesacny prijem vo vyske
436,26,-eura. Pobera pridavky na maloletého. Mesacne uhradza za elektriku 28,89,-eura, televiziu 4,64,-
eura, za byt 99,-eur , za vyuzivanie mobilnych sluzieb v priemere 42.88,-eura, za komunalny odpad
uhradila 66,-eur, plati poistku 27.62,-eura a 7,96,-eura. Je vyluénou uZzivatelkou motorového vozidla
Opel Astra.

Majetkové pomery rodi€ov maloletého ani pocet ich vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

Malolety R. od septembra 2015 navstevuje 6smy roénik zakladnej Skoly v Q. V., na vyu€ovacich hodinach
je pasivny, pracovné tempo je slabé jeho Studijné vysledky su priemerné az podpriemerné, domace ulohy
Casto nevypracuva. V oblasti spravania ma problémy, na konci Skolského roka v predchadzajucej Skole
( Zakladna Skola M. ) mal zniZzenu znamku zo spravania kvOli nevhodnému spravanou vodi ulitefom.
Dochadzku ma pravidelnu. Nepobera nijaké Stipendium ani iné davky od Skoly. KedZe od septembra
2015 navstevuje Zakladnu 3kolu v Q. V., zvysili sa vydavky na cestovné, ktoré mesacne predstavuje
sumu 20,-eur, ktoré je v jednej polovici preplacané skolou. Stravuje sa doma. Osobitné zaujmy, s ktorymi
by boli zvySené vydavky nema. Malolety je zdravy.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 163 odsek 1 O.s.p. dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

VyZivou dieta sa rozumie zaobstardvanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata ( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby a pod.) Na druhej
strane su oddvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyZivného
tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodnutia. Je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré



by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov méze
byt oddévodnena subjektivne alebo objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od ¢asu kedy doslo k zmene pomerov.

Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na maloletého Jozefa dévodiac to pribudnutim
vyzivovacej povinnosti k mal. A. F. a jej matke, druzke R. F. a celkovym zniZenim jeho prijmov v
dbsledku hospodarskej krizy. Zaroven poukazal na zvySenie prijmu matky maloletého, ktora je toho
Casu zamestnana.

Porovnavajuc skuto€nosti, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyzivného pre maloleté dieta so su¢asnom
stavu ma sud za to, Ze na strane otca maloletého nedoSlo k zavaznej zmene pomerov, ktord by
odbévodiiovala znizenie vyZivného. Otec nadalej pracuje ako Zivnostnik s vykonom prace v M., v
zdanovacom obdobi 2014 dosiahol prijem 44.564,75,-eura, v roku 2013 41.108,-eura. Z uvedeného
vyplyva, Ze k zniZeniu jeho prijmu nedoslo. Sice v tomto obdobi vykazal vySSie vydavky, za rok 2013
vykazal stratu, napriek tomu v8ak podnikal a nadalej podnika, hradi svoje odévodnené vydavky, plati
uréené vyzivné na maloletého, finanéne podporuje svoju druzku a jej maloleté deti , ktoré skuto€nosti
spolo¢ne nasvedCuju tomu, Ze jeho prijmy z podnikania sa az tak vyrazne nezhorsili oproti ¢asu
predchadzajucej sudnej Upravy vyZivného. Pokial bol otec schopny v ostatnom obdobi svojho podnikania
uhradzat’ z prijmu z podnikatelskej €innosti svoje bezné mesacéné odbévodené naklady, vyzivné na
maloletého ako aj finan€ne podporovat druzku a jej maloleté deti je potom nesporné, Zze z podnikania
si bol schopny zjavne zabezpedit prijem pre svoje odévodnené potreby a vyzivné na maloletého v
takej vyske, ktora zjavne nezodpovedala &istému prijmu deklarovanému v darovych priznaniach. V
moznostiach otca ako samostatne zarobkovo &innej osoby je regulovat svoje vydavky tak, aby bol
schopny v prvom rade pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému. Z jeho vypovede na pojednavani
nevyplynulo, Ze by sa mu vydavky zasadnym spésobom zmenili, dokonca ako sam uviedol ndklady na
byvanie v M. sa mu zniZili zo sumy 850,-eur na sumu 750,-eur.

K argumentu otca, Ze na strane matky maloletého do3lo k zmene pomerov, nakolko sa zamestnala sud
uvadza, Ze matka s poukazom na jej vys&i prijem je povinna podielat sa vo vySSej miere na vyZive
maloletého, ¢o aj nepochybne robi, napokon od posledného rozhodnutia sudu je malolety starsi, v
dosledku ¢oho nepochybne narastaju aj jeho odévodnené potreby. K vyZivovacim povinnostiam otca
sud uvadza, Ze otec nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost voc¢i mal. A. F., nar. XX. XX.XXXX. V rodnom
liste maloletej je ako otec uvedeny N. F., ktory ma vodi nej vyZivovaciu povinnost. Konanie o zapretie
otcovstva manzela matky maloletej A. na navrh R. F. vedené na sude pod sp. zn. 14C/243/2014 toho
Casu nie je pravoplatne skon¢ené. Rovnako otec nema vyzivovaciu povinnost' ani k druzke R. F., zdkon
o rodine uvadza len vyzivovaciu povinnost medzi manzZelmi, zo Ziadneho ustanovenia zakona o rodine
nemozno vyvodit vyZivovaciu medzi druhom a druzkou. Na tunajSom sud pod sp. zn. 15P/12/2013
prebieha konanie o rozvod manZzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as
po rozvode na navrh R. F. proti N. F., pri€om konanie je preruSené do pravoplatného skoncenia konania
o zapretie otcovstva k mal. A. F. vedeného pod sp. zn. 14C/243/2014.

S poukazom na uvedené sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého R. ako neddvodny
zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 odsek 1 pismena a) O.s.p., nakolko
sa jednd o konanie , ktoré sa mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u¢astnici konania, ktori sa svojho prava vyslovne vzdali.



