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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in
911 01, 1C0O: 47 234 679, proti odporkyni: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, XXX XX H., v konani
o zaplatenie sumy vo vySke 1 105,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 20.04.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni ulozZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 1 105,00
€ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporkyria s nim uzavrela zmluvu o Gvere,
z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, a preto jej vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy.

Na pojednavanie, konané dna 04.11.2015, sa Ziaden z u€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal
o jeho odrodenie z dbélezitého doévodu. Zalobca svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani
ospravedinil podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.11.2015 a suhlasil s jeho vykonanim v
jeho nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Vzhladom na to, Ze Uc€astnici konania boli na konané pojednavanie riadne predvolani a Ze sa na toto
pojednavanie nedostavili ani nepoziadali z dblezitého dévodu o jeho odro€enie, sud vec prejednal v ich
nepritomnosti, pri€om prihliadal na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. V tejto suvislosti sud dodava,
Ze zalovanej bolo predvolanie na nariadené pojednavanie doru¢ené tzv. fikciou doruenia podfa ust. §
47 ods. 2 O.s.p., nakolko sa jej zasielku, obsahujucu toto predvolanie, nepodarilo dorugit na adresu jej
trvalého pobytu, a to ani opakovanym pokusom o doruéenie, a v odbernej lehote si zasielku neprevzala,
a preto bola dna 28.10.2015 vratena sudu.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania zo dfia 25.03.2015, zmluvou o Uvere zo dfa
04.04.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, vyhlasenim pred€asnej splatnosti
poskytnutého uveru zo dnha 27.02.2012, vypisom z uverového u¢tu odporkyne a dalSimi listinami,
zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia ako dIZznik dria 04.04.2008 uzavrela s navrhovatelom ako veritelom Uverovi zmluvu ¢&.
3804017514, na zaklade ktorej jej navrhovatel poskytol spotrebitel'sky uver vyske 20 000,00 Sk, ktory
sa zaviazala vratit 48 mesacnymi splatkami vo vyske po 860,00 Sk.

Podla uzavretej zmluvy o Gvere a vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela odporkyha s
navrhovatelom zaroven uzavrela zmluvu o revolvingovom uUvere, na z&klade ktorej jej navrhovatefl
poskytol spotrebitelsky uver vo forme revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 15 000,00 Sk
(497,91 €), ktory sa zaviazala vracat mesaénymi splatkami vo vySke 4 % Gverového ramca.
Navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere spolu sumu vo vySke 1 360,00
€. Odporkyfia na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zaplatila navrhovatefovi spolu sumu vo vyske
255,00 €.

Odporkyna si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere, neplnila riadne
a v€as, preto dina 27.02.2012 navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého revolvingového
uveru a odporkyfiu vyzval, aby mu ho vrétila do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, teda do diia 16.03.2012.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
uginného v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len zédkon o spotrebitelskych Gveroch),
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Sud teda mal za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu o splatkovom spotrebitefskom
Uvere. V ramci prejavu vole odporkyne uzavriet’ tuto zmluvu o Gvere v3ak odporkyfia zaroveri suhlasila
so zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere.

Suhlas odporkyne s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere bol obsiahnuty v ustanoveni uzavretej
zmluvy, podfa ktorého ,Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverove;j
zmluvy sucasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru ., &ize zmluvu o RU I, ato s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke, dohodnutej v Hlave 8 a 9 uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.”

Odporkyna teda svojim podpisom predmetnej zmluvy prejavila vélu uzavriet jednak zmluvu o splatkovom
Uvere, ktory bol predmetom jej zaujmu, jednak zmluvu o revolvingovom uvere, ktory predmetom jej
zaujmu v Case uzavretia zmluvy nebol. Ustanovenia o revolvingovom uvere su totiz obsiahnuté na
konci Uverovej zmluvy, su napisané malym, takmer necitatelnym pismom, text tychto ustanoveni nie je
mozné menit a odporkyfa svojim podpisom automaticky podpisala aj zmluvu o revolvingovom Gvere
bez moznosti ovplyvnit tuto skutoénost.

Sud povaZzuje uzavretl zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatny pravny ukon vzhladom na to, Ze
tento zavazkovy pravny vztah nebol dostatoénym spbsobom individualizovany, pretoZze obsah zmluvy
o revolvingovom Uvere nebol su€astou osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neboli
zachované ani ostatné zakonné naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Spésob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere podfa vopred pripraveného formulara,
kde v dolnej Casti je malym, tazko Citatefnym pismom uvedeny text, Ze zmluvné strany uzatvaraju
sucasne aj zmluvu o revolvingovom Uvere, sud povazuje za nekalt obchodnu praktiku a ustanovenie o
revolvingovom uUvere za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Okresny sud Martin navy$e rozsudkom zo dfia 25.1011.2012, sp.zn. 9C/2/2012-141, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 28.06.2013, sp.zn. 8Co/68/2013-302, uréil, Ze obdobna
zmluvna podmienka, predmetom ktorej je uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, je neplatna pre jej
neprijatelnost v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Vzhladom na to, Ze tunajsi sud vo vysSie uvedenom rozsudku vyhlasil uvedend zmluvnu podmienku za
neplatnu pre jej neprijatelnost, dodavatel aj jeho pravni nastupcovia su povinni zdrzat’ sa jej dalSieho
pouzivania, teda aj uplatfiovania narokov z nej plynucich na sude.

Vzhfadom na uvedené sud povaZuje uplatfiovanie naroku, vyplyvajuceho z uvedenej zmluvnej
podmienky, za odporujiuce zadkonu a tento narok navrhovatefovi nemohol priznat.

V danom pripade je teda mozné hovorit len o bezdévodnom obohateni odporkyne na Ukor navrhovatefla.
Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vzhladom na to, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je neplatna, odporkyna sa
Cerpanim poskytnutého Gveru bezddvodne obohatila na ukor pravneho predchodcu navrhovatela a je
povinna mu toto bezdévodné obohatenie vydat.

Napokon, navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania sdm domaha len zaplatenia sumy,
predstavujucej nevratenu Cast skuto&ne Eerpanych finanénych prostriedkov.

Ako uz bolo uvedené, odporkyria Cerpala poskytnuty Gver v celkovej vyske 1 360,00 €, pricom
navrhovatefovi vratila sumu v celkovej vySke 255,00 €. Bezdovodné obohatenie odporkyne, ktoré do
dnedného dfia navrhovatelovi nevratila, predstavuje sumu vo vySke Zalovanej sumy (1 360,00 € - 255,00
€). Tieto skuto&nosti nie su v konani sporné, vyplyvaju z vypisu z Uverového uctu odporkyne a tvrdi ich
aj sdm navrhovatel.



Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.
Navrhovatel vyzval odporkyfiu na vydanie bezdbvodného obohatenia oznamenim o vyhlaseni
predCasnej splatnosti poskytnutého uveru, odporkyha teda bola povinna bezdévodné obohatenie vydat
najneskér dna 16.03.2012.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Zakon o ochrane spotrebitela bol doplneny o predmetné ustanovenie s uginnostou od 01.05.2014, a to
ust. ¢€l. VIl bod 12 zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla prechodnych ustanoveni k ipravam, u¢innym od 01.05.2014, zakona o ochrane spotrebitela, teda
podla § 29b zadkona o ochrane spotrebitela ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30. aprila 2014.
Prechodné ustanovenia k upravam, u¢innym od 01.05.2014, zakona o ochrane spotrebitefa neupravuje
postup sudu pri pouziti ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Tato skuto€nost je dévodom, pre¢o sud
musi pouZit toto ustanovenie odo dfia jeho ucinnosti, teda odo dfia 01.05.2014, na vSetky pravne vztahy
bez ohfadu na to, kedy tieto vztahy a naroky z nich vznikli, a vo v8etkych konaniach bez ohladu na to,
kedy konanie zacalo. Predmetné ustanovenie je ustanovenim procesnym, ktoré upravuje postup sudu.
Pre procesné ustanovenia neplati zasada zakazu spatného pdsobenia pravnych noriem, naopak sud sa
pri svojej €innosti riadi prave u¢innymi procesnymi ustanoveniami. Prechodné ustanovenia ustanovuju
vynimku z tohto pravidla. Ak teda prechodné ustanovenia k procesnému ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela nie suU, znamena to, Ze sud je povinny pouzit' toto ustanovenie hned, ako sa stane u¢innym.
Nie je preto rozhodujuce, kedy sa konanie zaCalo alebo kedy vznikol zavazkovy vztah medzi jeho
ugastnikmi, sud musi ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela pouZit.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle ust. § 5b
zdkona o ochrane spotrebitela skumal, ¢i narok navrhovatela, uplatneny v navrhu na zacatie konania
nie je premi¢any, a dospel k zaveru, Ze tento preml&any je, a to v celom rozsahu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhfadom na to, Ze pouzitie ustanoveni o premi€ani, obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku, je na
prospech odporkyne ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktoré sa spravuje Obchodnym zékonnikom.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo dfia 23.02.2015, &.k.
11Co0/583/2014-94. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila aj dalSia rozhodovacia prax sudov (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 25.01.2011, sp.zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.06.2013, sp.zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.

6C0/26/2012, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013, sp.zn. |. US 402/2013).

Uvedené potvrdzuje aj novela ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho, vykonana zakonom €.102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktora definitivne normativne vyrieSila otdzku, i na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym zakonnikom. Hoci tato
novela je ucinna az od 1. aprila 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obg¢ianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.02.2015, C.k.
11C0/583/2014-94).

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana suma, sa stala splatnou vyhlasenim predéasnej splatnosti poskytnutého Gveru, teda dia
16.03.2012. Diia 17.03.2012 teda zacala plynut preml€acia doba, ktora uplynula dna 17.03.2015.
Vzhladom na to, Zze navrh navrhovatela na zacatie konania doSiel sudu drfia 20.04.2015, teda po
uplynuti premi€acej doby, narok na zaplatenie zalovanej sumy je preml&any, sud ho preto navrhovatelovi
nemohol priznat a jeho navrh na za€atie konania v celom rozsahu zamietol.

Sud navrhovatefovi nepriznal ani narok na zaplatenie uroku z omes8kania zo Zalovanej sumy, nakolko
pre povinnost dlZznika platit’ veritelovi uroky z omeSkania su rozhodujuce okolnosti, existujuce v &ase,
ked dodlo k omeSkaniu so splnenim dlhu z hlavného zavazkového vztahu. Povinnost’ platit’ roky z
omeskania nevznikd samostatne za kazdy defi omeSkania, ale naraz v den vzniku tohto omes$kania.
Tymto dfiom tieZ zaCina plynut preml€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie uroku z omeskania
a jej uplynutim sa preml&i pravo na zaplatenie tychto Urokov ako celok. Uroky z omeskania, ktoré su
prislusenstvom pohladavky, teda stiha osud istiny, ¢iZze v pripade premi€ania naroku na zaplatenie istiny
sa premlCi aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania z nej. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 29.06.2010, sp.zn. 1 Cdo 157/2009.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze vo veci mala Uspech odporkyfia, sud by jej mal priznat nahradu trov konania proti
navrhovatefovi. KedZe v8ak sud rozhoduje o trovach konania len na navrh a odporkyna si ich nahradu
neuplatnila, sud jej ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



