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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom v Trenéine, Piaristicka
707/25, ICO: 47 234 679, proti zalovanej T. F., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. X. XXX, H. E.F.S., o
zaplatenie 539,07 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 2. 4. 2015, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanej zaplatenia 539,07 eura, Uroku vo vyske 155,59 eura, vyCisleného v sadzbe 8,75 % ro¢ne
zo sumy 897,07 eura od 18. 9. 2012 do 30. 1. 2013 zo sumy 867,07 eura od 31. 1. 2013 do 29. 7.
2013, zo sumy 827,07 eura od 30. 7. 2013 do 2. 9. 2013, zo sumy 797,07 eura od 3.. 9. 2013 do
15. 10. 2013, zo sumy 747,07 eura od 16. 10. 2013 do 6. 11. 2013, zo sumy 717,07 eura od 7. 11.
2013 do 7. 1. 2014, zo sumy 687,07 eura od 8. 1. 2014 do 18. 2. 2014, zo sumy 613,07 eura od 19.
2. 2014 do 3. 4. 2014 a zo sumy 539,07 eura od 4. 4. 2014 do 25. 3. 2015, uroku z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 539,07 eura od 26. 3. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 24. 9. 2010 Uverovd zmluvu €islo XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su€astou su Uverové zmluvné podmienky. Su€astou zmluvy bola aj dohoda zmluvnych
strdn o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €islo XXXXXXXXXX, ktora
nadobudla platnost diiom podpisu Uverovej zmluvy a uginnost uskutoénenim aktivacie karty. Zalovanej
zaslal v zmysle Hlavy 8) uverovych zmluvnych podmienok uverovu karty, spolu s metodickou priru¢kou.
Zalovana porusila dohodnuté podmienky vztahujlce sa k riadnemu a véasnému splacaniu poskytnutého
uveru. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpala revolvingovy uver spolu vo vySke 981,06 eura, vratila mu
spolu 441,99 eura. Nakolko Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy neplnila, vyzvou zo dfia 28. 8. 2012
ju vyzval k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Sud vydal vo veci diia 11. 5. 2015, pod ¢&. k. 10C/128/2015-37, platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze plnenie, ktoré od nej Zalobca vymaha, ma zéklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ako je vysoké uroCenie a sankcie. Cela spotrebitelska zmluva méze byt
posudena ako neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo zadkonom. Navrhla navrh Zzalobcu v celom
rozsahu zamietnut pre neprijatelné zmluvné podmienky a v pripade priznania plnenia umoznit splacanie
dlhu v splatkach.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neugast
ako aj neucast Zalobcu na sudnom pojednavani a navrhol, aby sud vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného
zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, e uUver si brala. Potom v$ak zostali
nezamestnani, preto Gver prestali splacat. DIh je ochotna splatit' v splatkach. Zmluvu rieSila cez internet,
neskor si véimla, Ze Gver ma preplatit pomaly o polovicu. Jeden Gver uz splatila. Uver &erpala kartou.
Jeden Gver vo vyske 1700 eur splaca v splatkach po 50 eur mesaéne. Zalovani sumu by bola schopna
splacat po 20 eur mesacne. Pobera prijem vo vyske priblizne 600 eur mesacne. Jej manzel je invalidny
déchodca, ma prijem 265 eur mesacne. Na byvanie im vznikaju vydavky 150 eur mesacne, taktiez
splacaju hypotéku sumou 265 eur mesacne. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou
Cislo XXXXXXXXXX, vypisom Cerpania splatok a uhrad, predZzalobnou vyzvou, vyzvou na splatenie
Uveru, uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7C/180/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZnik uzatvorili dita 29. 9. 2010 Gverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX,
v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vySke 1700 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v 72
splatkach po 54,32 eura mesacne, spolu s dojednanym urokom. V zmluve si U€astnici tiez dojednali,
Ze uzatvdaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového averu |., zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
Il., na zaklade ktorych je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty. Podla Hlavy
8) § 1 uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, zmluvné strany sa popri Uverovej zmluve dohodli
aj na uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere |. Klient je opravneny &erpat revolvingovy uver I.
opakovane, prostrednictvom Uverovej karty, za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach.
Podla Hlavy 8) § 3 uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, zmluva o revolvingovom Uvere |. sa
stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého &erpania finan&nych prostriedkov
prostrednictvom uUverovej karty. Podla Hlavy 8) § 4 averovych zmluvnych podmienok, zmluvné strany
si dohodli uverovy ramec revolvingového Uveru |. vo vySke 497,91 eura. Podla Hlavy 9) § 5 Uverovych
zmluvnych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy uver I., v
pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€¢om vySka pravidelnej
mesacnej splatky revolvingového uveru I. bola dohodnuta vo vySke 4 % z vySky dohodnutého Gverového
ramca revolvingového uveru |., platného ku dfiu splatnosti danej splatky.

Podla vypisu Eerpania splatok a uhrad, Zalovana éergala spolu 981,06 eura, naposledy Cerpala pefiazné
prostriedky vyberom z bankomatu dia 28. 7. 2011. Zalovana zaplatila Zalobcovi spolu 441,99 eura.

Zalobca dna 28. 8. 2012 vyzval Zalovanu na splatenie celého poskytnutého Gveru vo vyske 1329,28
eura, v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dfia 3. 9. 2012.

Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 25. 11. 2014, odovzdanou na postovl prepravu dita 27. 11. 2014,
vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske 1022,29 eura.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/180/2014, sud zistil, Ze rozsudkom
zo diia 31. 3. 2015, €. k. 7C/180/2014-70, bolo Zalovanej uloZzené zaplatit Zalobcovi 836,80 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 19. 9. 2012 do zaplatenia, splacanie ktorych sud povolil
Zalovanej v splatkach po 50 eur mesacne, a to pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere,
uzavretej dia 29. 9. 2010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vySke 1700 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni G€innom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
nemal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako
veritel a Zalovana ako dlZnik uzatvorili dha 29. 9. 2010 uverovd zmluvu, v ktorej si dojednali poskytnutie
averu vo vyske 1700 eur. Zalobca si Zalovany narok uplatnil ako narok na vratenie revolvingového averu,
ktory mal byt Zalovanej poskytnuty taktieZz na zéklade uvedenej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere obsahuje
ustanovenie, podla ktorého Zalobca a Zalovana podpismi na zmluve zaroveh uzatvaraju aj zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru |. a revolvingového uver Il., sud nemal preukazané platné uzatvorenie
zmluvy o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovany narok, teda zmluvy o revolvingovom uvere. Pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, nakolko vznikol medzi dodavatefom
a spotrebitefom. Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitelskom avere, pricom, podla
§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi byt uzatvorena v pisomnej forme. Podla § 34
Obcianskeho zékonnika, je pravny ukon prejav vble, smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Z uvedenej legalnej definicie



vyplyvaju pojmové znaky pravneho ukonu, ktorymi su prejav véle, jeho zameranie na nasledky, ktoré
sa prejavom vble maju vyvolat, pri¢om sa jedna o pravne nasledky, ktoré s takymto prejavom véle
pravne predpisy spajaju. Aby pravny ukon vyvolal nasledky, ku ktorym ma smerovat, je nevyhnutné,
aby spifial véetky zakonom stanovené nalezitosti. NaleZitostami pravneho tkonu su naleZitosti v osobe,
véli, prejave vble, pomere vble a prejavu a predmete. Jednym z naj€astejSich pravnych ukonov je
zmluva, ktora predstavuje pravny ukon, vznikajuci na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran. Obsahom zmluvy, tak ako kazdého pravneho ukonu, su prava
a povinnosti. Na platnost zmluvy, z hladiska jej obsahu, je nevyhnutné, aby obsahovala podstatné
nalezitosti, bez ktorych vzniknut nemdze. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere je dojednanie o
vySke Uveru, zavazok veritela na poziadanie diznika poskytnat Gver v dojednanej vySke a zavazok
diZnika poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ roky. Zmluva o spotrebitefskom Uvere taktieZ musi obsahovat
nalezitosti, uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania sud
nemal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovom uvere. V Zalobcom predloZenej Uverovej zmluve neboli dojednané podstatné
naleZitosti zmluvy o Gvere - revolvingovom tvere. Uverova zmluva podpisana Zalovanou obsahovala len
ustanovenie, Ze su¢asne so zmluvou o poskytnuti Uveru vo vySke 1700 eur zmluvné strany uzatvaraju
aj zmluvu o poskytnuti revolvingovych uverov |, 1. V zmluve v8ak absentuje dojednanie o vyske uveru,
ako aj dojednanie zavazku veritela na poziadanie dlZnika poskytnut iver v dojednanej vy8ke a zadvazok
diZznika poskytnuty uver vrétit a zaplatit uroky. Zmluva obsahuje len odkaz na Uverové podmienky.
Uverové podmienky v$ak nespifiaju nalezitosti pisomnej formy pravneho ukonu podla § 40 Obgianskeho
zakonnika a nepredstavuju individualne dojednanie u€astnikov o podstatnych nalezitostiach zmluvy.
Uverové podmienky predstavuju dojednania technického a vysvetfujiceho charakteru, v ktorych
nemozno dojednat’ podstatné naleZitosti pravneho Ukonu. Zalobca dojednanie podstatnych nalezZitosti
zmluvy o Uvere so Zalovanou, a tym aj dojednanie zmluvy o Uvere, nepreukdzal. KedZe zmluva
o spotrebitefskom Uvere nebola dojednana platne, nebolo mozné Zalobcovi priznat’ Zalovany narok.
Dojednanie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj podmienok poskytnutia a
splacania uveru, v Uverovych podmienkach by, navy3e, bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
predstavuje zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvného vztahu, teda aj z uvedeného
dovodu je takéto dojednanie neplatné. Uvedeny pravny nazor uz zaujal v skutkovo obdobnej veci napr.
aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dia 28. 5. 2015, &. k. 9C0/324/2015-64. UZ len okrajom std uvadza,
Ze pokial by aj bol posudil narok Zalobcu na Zalované plnenie, vzhfadom na absolutnu neplatnost
zmluvy o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatfioval Zalovany narok, ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (hoci Zalobca Zalovany nérok takto skutkovo nevymedzil), podfla ustanovenia § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i v dvojroCnej
subjektivnej a trojroCnej objektivnej premlCacej dobe. Podlfa zakonného ustanovenia § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo
prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho preml¢ania. Zalobcovi
by teda zacala plynut objektivna trojroéna premiCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
najneskér dfiom posledného &erpania Uveru, teda dna 28. 7. 2011, ktora uplynula dia 28. 7. 2014, t.
j- eSte pred podanim Zaloby. Aj v pripade posudenia Zalovaného naroku ako plnenia z bezdévodného
obohatenia (hoci Zalobca Zalovany narok takto skutkovo nevymedzil), by teda bol Zalovany narok v celom
rozsahu premicany.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani v celom

rozsahu Uspesnej Zalovanej. Nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



