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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Miroslava Sogu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diha 15.10. 2014 ¢&.k. 6C/210/2012-48 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

riesny sud Michalovce (dalej len "sud prvého stupfia") rozsudkom Zzalobu Zalobcu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu 27.9.2012 domahal proti Zalovanému nahrady majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy. Navrh odévodnil tym, Ze ako opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku
exekuciu, ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dlznikom
H. E., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo Ex 6442/2012. Sudny exekutor poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pri€¢om navrh bol spisany vo forme zapisnice u sudneho exekutora. Dfia 5.10.2010
spisal a podal postupom podla § 44 ods. 8 Ex.por. exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora.
Legitimne oCakaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne sidnu ochranu v zdkonom predpokladane;j
kvalite a teda Ze dbjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sidu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala
spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
navrhu, exekuény sud rozhodol o Ziadosti opravneného o zmenu exekutora po stanovenej lehote.
Tvrdil, Ze nedisponuje prislusnym exekuénym titulom ani navrhom na vykonanie exekucie, pretoZe tieto
podklady su u sudneho exekutora, u ktorého sa spisoval aj navrh na vykonanie exekucie a dokazovanie
odkazal na prislusny exekuény spis sudu. Uviedol, Ze postup exekuéného sudu bol nespravny, v rozpore
so zadkonom, pretoZze neexistovala okolnost, ktora by umozZfiovala sudu postupovat so zbyto&nymi
prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu pristupil az po velmi dlhej dobe. Poukazal na skuto¢nost, Zze Zalobca
sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia jeho prav
a spbsobenej Skody, po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dha 19.5.2011 o zmene sudneho



exekutora. Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu uplatnil nahradu majetkovej kody, a
tak isto aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porudenia prava
na sudnu ochrany zarudeného &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lanku VI. ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou vo
veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o flom, a to na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému 70,00 Eur, na udrzanie systému 40,00
Eur, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50,00 Eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a poStovné a telekomunikaéné
vydaje s urgovanim a zistovanim stavu konania 15,00 Eur, celkovo 175,00 Eur. Poukazal na to, Ze
zmyslom pravnej upravy zmeny sudneho exekutora je zakotvenie moznosti zmeny v snahe o dosledné
uplatfiovanie zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako aj o zabezpec&enie ochrany opravneného
pri nedinnosti sidneho exekutora. Zalobca pristupil k podaniu navrhu na zmenu po strate dévery k
exekutorovi a to najma pre jeho neefektivne a neu€inné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej
ochrane zaujmov Zalobcu. KedZe po podani navrhu na zmenu exekutora bol exeku€ny sud necinny,
musel obdobie necinnosti prekryvat’ Zalobca svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky
a jej zabezpec€enia usmerfovanim exekutora a dalSich u€astnych organov. To predpokladalo aktivnu
systémovu spravu pohladavky Zzalobcom. Zarover si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZze marnym uplynutim ¢asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky
predpokladané v ustanoveni § 44 ods. 8 Ex. por. Nespravny Uradny postup exekuéného sudu vystavil
opravnené zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikam: neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom
zanikne povinny, déjde k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a k jeho insolvencii.
Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze u€astnikovi sidneho konania sa
poskytne ochrana v zakonom predpokladanej kvalite, priom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l.
46 ods. 1 ustavy. Navrhovatel si uplatiiuje ako primerani nahradu nemajetkovej ujmy sumu 387,24
Eur za 226 dni ome&kania, ked bol exeku€ny sud bezddvodne necinny. Vypoc€et uskutoCnil alikvotnym
pomerom 55,32 Eur na kazdy mesiac omeSkania, pri€¢om vychadzal z rozhodnuti Ustavného sudu, kde
im bolo pravo kvéli prietahom sudu priznané, a podla ktorych rozhodnuti je ndhrada za rok omeskania
663,88 Eur. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze narok na nahradu $kody v sulade s ustanovenim § 15
zak. €. 514/2003 Z.z. uplatnil pisomnou ziadostou u Zzalovaného, zalovany v8ak do podania tejto Zaloby
na ziadost pozitivne nereagoval. Dokazovanie v tomto smere odkazal na spis Ministerstva spravodlivosti
SR. Zalovany s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze v Zalobe
sa vyskytuje viacero nedostatkov, a to napr. uvedeny odliSny datum narodenia povinnych v Zalobach
ako datum narodenia v petite, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, ktoré
suU vedené na sude, chybaju relevantné udaje, ako datum doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
podanych na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datum kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku
Skody v jednotlivych pripadoch, nepredlozil Ziaden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval existenciu
predmetného exekuéného konania, vznik skutognej $kody, nemajetkovej ujmy a iné. Zalobca sice uviedol
Cast dékazov, najma odkazuje na exekucny spis, ale v skuto€nosti prenasa celd dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Zalobca tvrdi, Ze nema vedomost o
spisovych znackach uvadzanych v exeku¢nom konani, €¢o sa nezaklada na pravde, pretoze tieto mu
museli byt zname v ramci doru€ovania, napr. uznesenia o zmene sudneho exekutora. Neoznacgenie
spisovych znadiek exeku€nych konani, v ktorych malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu je
jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid odmietol staznosti Zalobcu pre porusenie jeho Ustavného
prava neéinnostou exekuéného sidu. Zalovana dalej poukazala na to, Ze nie je jasny ani titul naroku
na nahradu Skody, pretoZe Zalobca jednak namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora ale namieta aj nespravny uUradny postup v podobe prietahov.
Zalovany dalej uvadza aj rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie exekucie,
¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie
je jednoznacné na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly
prelinaju a Zalobca jednoznacne neuvadza, z ktorého titulu si narok uplatiiuje. Nie je zrejmé, Ci si Zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu, z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stavenej lehote.



Tato nejasnost sa prejavuje najma v Zalobach, kde namietanym nespravnym uradnym postupom ma
byt skuto€nost, Ze Okresny sud o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nerozhodol v 15-dfiovej lehote. Zalovana dalej poukazala na to, Ze dfia 23.4.2012 jej boli doruené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a vzhladom na skuto&nost, Ze
uz dna 27.9.2012 boli na sud doru¢ené Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po
uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z.,
podfa ktorého narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, zadfZzanim alebo inym
pozbavenim osobne slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
a narok na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred prerokovat
na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom
podla § 4 § 11. Dalej poukazal na ustanovenie § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z., a to ak prislugny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo iba uspokoji jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dha prijatia
Ziadosti, alebo prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokojuje jeho narok na nahradu
Skody, mbéze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Z
uvedeného dévodu Zalovana povazuje narok Zalobcu za predéasne uplatneny. Dalej uviedla, Ze Zalobca
napriek opakovanym vyzvam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie Zalobca nepreukazal
pozadované skuto&nosti, nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel
o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vycCisleni majetkovd Skodu, neuviedol, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, ani nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom
povinného, resp. jeho insolventnostou, stratou kontaktu s povinnym a iné. Zalobca neposkytol absolutnu
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akikolvek moznost tento
narok predbezne prerokovat. Zalovany dalej poukazal na podmienky Uspe$ného uplatnenia naroku
na nahradu Skody podfa Zakona &. 514/2003 Z.z., pre ktoré je potrebné nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené
tieto podmienky sucasne. K prietahom tykajucich sa nevydania poverenia alebo nerozhodnutie o navrhu
o ziadosti o udelenia poverenia v 15-dfiovej lehote Zalovana uviedla, Ze podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ug¢inného od 1.6.2011 sud preskumava Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhoduje do 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia, avSak tato lehota neplati ak ide o
exekuény titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) a d), priCom ide o exekuéné tituly, ktorymi su
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Z uvedeného vyplyva, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v
podobe nerozhodnutia v 15 dfiovej lehote v exekuénych konaniach zagatych po 1.6.2011 nema Ziadnu
oporu v zakone. K rozhodovaniu, ktorym sud zamietal Ziadosti o udelenie poverenia Zalovany uviedol,
Ze tento postup je mozné chapat dvomi spésobmi, jednak namietanym postupom méze byt samotny
spOsob rozhodnutia., a to zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ako i skutoénost, Ze k vydaniu
rozhodnutia malo déjst po zakonom stanovenej lehote. Uviedla, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia nemdze byt nespravnym uradnym postupom. Pojem nespravny uradny postup nema legalnu
definiciu, av8ak v sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako porusenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. poruSenie uc¢elu postupu statneho
organu, i uz suvisi rozhodovacou ¢&innostou Statneho organu alebo s fiou nesuvisi nenasiel svoj
bezprostredny vo vydanom rozhodnuti. Nespravnym udradnym postupom nemdze byt samotny spbsob
rozhodnutia, to je ako sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol. Zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je preto vyli€ena. NembZze ist ani o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pretozZe toto pravo patri iba v pripade ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola S§koda spésobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym organom sud,
ktory rozhoduje o nahradu Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Preto je nevyhnuté aby pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je nevyhnuté, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto pravoplatné rozhodnutie z
doévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani v opravnom prostriedku. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena.
K nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie, ktory sa zamieta Ziadost o udelenie poverenia po 15 driovej
lehote uviedol, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku urluje lehotu 15 dni na vydanie
poverenia, a tuto lehotu nemozno automaticky vztahovat aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia. Odkazala v tejto dasti na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1Us/16/0. Podia §
9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., o zneni u¢innom od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stavenej lehote, spoc€ivajuci v ne€innosti pri vykone verejnej moci, alebo zbyto&nych prietahov v konani



mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti, na prietahy Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti, na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konanim, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplindrneho zavinenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnych
konani pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo
poruSené pravo na prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca nepreukézal, Ze by podal staznost na prietahy,
alebo Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existoval pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani alebo vydané rozhodnutie ESLP, alebo Ustavného sudu SR, ktorymi by
bolo konstatované porusenie pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov. Zalovany dale;
namietal vyCislenu nahradu $kody v jednotlivych konaniach. Uviedol, Ze Zalobca na preukazanie vzniku
Skody musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke, pricom si
vycislil uplatnenu 8kodu na z&klade pausalnych nakladov spodivajucich v administrativnych vydavkoch,
funkénych vydavkoch, mzdovych vydavkoch a vydavkoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a
to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Taktiez uviedol, Ze $koda zatazila Zalobcu vyluéne v obdobi
medzi dorugenim Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalovana
poukazala, Ze Zalobca ako spolo€nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi pri  svojej Cinnosti
nepochybne potrebuje a vyuzZiva aj informacny systém, ktory poskytuje prehlad uverov, pricom takyto
systém vyuziva nielen po€as domnelych prietahov ale aj pred tymto obdobim ako aj po fiom, a to
nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii ale aj takych, o ktorych Ziadne exekuéné
konanie neprebieha. Tak isto udrziavanie systému Zalobca musi vykonavat' na kazdodennej baze najma
pri poskytovani uverov v takom rozsahu ako ich poskytuje aby sa naplnil u¢el fungovania spoloénosti
daného druhu.

Zalobca sa pojedndavania konaného 15.10.2014 nezu&astnil a poziadal o odrogenie pojednavania
z dévodu poruSenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu. Zaroveh navrhol dokazovanie, resp. jeho
doplnenie, pretoZe zadal objednavku na vypracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vysku Skody,
za ktoru zodpoveda zalovana.

Sud prvého stupfia néavrh na odro&enie pojednavania neakceptoval, pretoZze navrh nespifial nalezZitosti
ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p. a dévody v navrhu uvadzané nepovazoval za dblezité dévody na
odrod&enie pojednavania. Zalobca o tom, Ze pojednavajlca sudkyfia nie je vylugena z prejednavania veci
ma, pretoze o tom rozhodol nadriadeny sud a toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené. Navrh na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom o vyske spdsobenej Skody sud prvého stupfia povazoval vzhladom
na dévody uvadzané nizSie za nadbyto¢né. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze konanie sa zacalo dha
27.9.2012, preto mal zalobca dostatoény ¢asovy priestor a predloZenie relevantného vypoctu tvrdenej
Skody, ako aj inych dbkazov v konani.

Po vykonanom dokazovani prvostupriovy sud zistil tento skutkovy stav.

Zo spisu 16Er/236/2003 bolo zistené, Ze dna 9.7.2003 poZiadal sudny exekutor Mgr. Vladimir Cipar o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o. proti povinnému
H. E., o vymozenie 16.200,00 Sk s prisluSenstvom. Sud diia 21.7.2003 poveril exekutora vykonanim
exekucie v zmysle navrhu opravneného. Dfia 5.10.2010 dorudil opravneny sudu ziadost o zmenu
sudneho exekutora bez blizSieho zdévodnenia a poZiadal, aby sud vykonavanim exekucie poveril
JUDr. Rudolfa Krutého. Dria 25.10.2010 sud vyzval sudneho exekutora Mgr. Cipéra o vy¢islenie trov
exekuéného konania a o zaslanie exekuéného spisu. Sudny exekutor vyuctoval trovy a predloZil spis
7.1.2011. Diia 19.5.2011 sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého.

Po vykonani dokazovania prvostupfiovy sud vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1,2, §
50ds.1,2,§6 0ds. 1,§ 9, ods. 1,2, §15 ods. 1,2, § 17 0ds.1,2, § 19 ods. 1,2,3 zak. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny. Z exekuéného spisu mal sud prvého stupria za preukazané, ze Zalobca ako opravneny
v exeku€nom konani dna 5.10.2010 poziadal o zmenu exekutora a Ze o Ziadosti bolo rozhodnuté
19.5.2011, teda nie v lehote 30 dni, ako to uklada ustanovenie § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. K
nevykonaniu ukonu v lehote doSlo aj tym, Ze pdvodny sudny exekutor nepredlozil sidu v stanovene;j
lehote exekucny spis a vyuctovanie trov exekucie (urobil tak az po takmer troch mesiacoch).



Sud prvého stupfia poukéazal na konstantnu judikatiru Ustavného sudu SR, Ze nie kazdé nevykonanie
ukonu v zdkonom stanovenej lehote znamena prietah v konani. Pre narok Zzalobcu je vSak pravne
podstatné, ze musi byt preukazané, Ze nevykonanie uUkonu v lehote bolo v pri€innej suvislosti so
vznikom tvrdenej Skody. Exekutor pdvodne povereny vykonanim exekucie musi vykonavat exekuciu
az do doby, kym nebude vykonavanim exekulcie povereny navrhnuty exekutor, €ize v exekuénom
konani sa musi riadne pokradovat aZ do rozhodnutia sidu o zmene exekdtora. Zalobca tvrdil, Ze
dévodom zmeny boli prave pomalé a neefektivne ukony pévodného exekutora v konani. Z exekuéného
spisu ziadne také skuto€nosti nevyplyvaju. Je pravda, Ze opravneny nemusi uviest dovod na zmenu
exekutora, €o zalobca v Ziadosti ani neuviedol. V exekué¢nom spise sa vSak pred navrhom na zmenu
nenachadzaju Ziadne podania ani staznosti na neefektivny postup Mgr. Cipara v konani, ani Zalobca
k Zalobnému navrhu nepripojil Ziadne urgencie ani staznosti adresované &i uz sudnemu exekutorovi
alebo jeho nadriadenym organom. Exekuéné konanie sa viedlo od roku 2003, opravneny o zmenu
exekutora poziadal az po siedmich rokoch. Prvostupfiovému sudu preto nie je zrejmé, preco prave ¢as,
pocas ktorého sa vykonavali Ukony spojené s rozhodnutim o zmene exekutora, boli rozhodujuce pre
vznik tvrdenej ujmy, ked Zalobca sam skonstatoval roky neefektivneho vymahania pohladavky zo strany
sudneho exekutora. Sud prvého stupfia preto nevidi priginnd suvislost s dizkou rozhodovania sudu o
navrhu opravneného na zmenu exekutora a tvrdenou $kodou. Skoda, ktory si Zalobca v konani uplatnil je
vSeobecna a bez konkrétneho vztahu k exekuénej veci. Skodu maju tvorit naklady na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému 70,00 Eur, na
udrzanie systému 40,00 Eur, na administrciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom
sumu 50,00 Eur a na administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a postovné a
telekomunikagné vydaje s urgovanim a zistovanim stavu konania 15,00 Eur, celkovo 175,00 Eur. Ide
teda o pausalne vydavky, ktoré nie si odévodnené v suvislosti so skutkovym priebehom konkrétneho
exekuéného konania. Sud prvého stupfia poukazal na ¢ast navrhu, v ktorom Zalobca tvrdi, ze mal
vydavky na urgencie a kontrolovanie exeku¢ného konania, k navrhu Ziadne dékazy o tom nepredlozZil
a takato €innost’ Zalobcu nevyplyva ani z exeku€ného spisu. To isté sa tyka aj ostatnych uplatnenych
vydavkov. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalobca pri svojej obchodnej ¢innosti potrebuje a
vyuziva aj informacny systém, ktory poskytuje prehlad dverov, av8ak takyto systém vyuZiva nielen po¢as
tvrdenych prietahov, ale vyuziva ho aj vo veciach, o ktorych Ziadne exekucné konanie neprebieha.
Udrziavanie systému Zalobca musi vykonavat na kaZdodennej baze najma pri poskytovani Gverov v
takom rozsahu ako ich poskytuje, aby sa naplnil G&el fungovania spolo&nosti daného druhu. Zalobca
nepreukazal, Ze by v tomto smere vykonal nie€o navySe, ¢o presahuje ramec jeho beznej obchodne;j
¢innosti a o ho v suvislosti s tvrdenymi prietahmi pri vykonavani exekucie ekonomicky zatazilo tak, Ze
mu to spbsobilo materialnu Skodu.

Prvostupriovy sud za nepreukazany povazoval aj narok na nemajetkovd ujmu, pretoZe jednak jej
priznanie je viazané na skuto¢nost, i Zalobcovi preukazatelne nec€innostou Statneho organu Skoda
vznikla a jednak ujma musi byt preukazana. Zalobca ani v tomto smere svoj narok Zziadnymi relevantnymi
skuto&nostami nepodporil. Vznik Skody sud preukazany nemal a nemajetkovu ujmu odévodnil Zalobca
moznost'ou zaniku povinného, moznostou straty kontaktu s povinnym ¢i s jeho moznou insolventnostou.
Zalobca Ziadnym spdsobom neoddvodnil ani nepreukézal, z akych konkrétnych skuto&nosti jeho obava
prameni.

Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. a nebola preukdzana suvislost nevykonania ukonu v zakonom stanovene;j
lehote s tvrdenou Skodu, preto sud prvého stupfia navrh zamietol.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého patri
nahrada Uspesnej zalovanej. KedZe Zalovana trovy konania nevydcislila v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud prvého stupfia vyslovil vo vyroku
rozsudku, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava, ako to vyplyva z § 151 ods. 1,2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dovodov, Ze v uvedenom
rozsudku doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat’ pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 od. 1 pism.
f) O.s.p.); v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust.
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. ,g) O.s.p.); v konani doslo k vadam



uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 1 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.); sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie. O.i. namietal odvolatel,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na kontradiktérny proces a podotkol, Ze sud ignoroval v3etky tvrdenia
Zalobcu o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informaéného systému. Dalej
zvyraznil, Ze nalezy Ustavného sidu SR uvadzaju jednoznacne, Ze sud musi dbat na presved&ivost
svojho rozhodnutia v odévodneni, argumentaéne vyhodnoti svoje rozhodnutie tak, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
verejnost prijatelné, racionalne a presvedcivé. Sud nevysvetlil vo svojom rozhodnuti, pre€o nedoslo k
poruseniu prav Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. O navrhu nebolo rozhodnuté v zakonnom stanovenom Case a pre tuto necinnost
aj nespravny Uradny postup nenaSiel objektivne udrzatefne vysvetlitelny dévod. Sud prvého stupna
vydal rozhodnutie vnutorne rozporné, sice zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujme Zalobcovi, rozhodnutie zaloZené na skutkove;j
a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné, irelevantné uvahy sudu o tom, aké spOsoby
judikovania pohladavky si zalobca zvolil, navyse podla prava su sidne rozhodnutia vdeobecnych sudov
rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sidov. Dalej namietal, Ze aj iny sud, t.j. Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012 v pravne zhodnej veci vyludil vSetkych sudcov Okresného
sudu Dunajska Streda, preto je tieZz rozhodnutie nezakonné (poukézal aj na Ustavny sud SR nalez IV.
US/345/09). Konstatoval odvolatel, Ze zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podfa &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je v ob&ianskom stiidnom konani zabezpe&eny
vylu€enim sudcu z jeho dalSieho prejednavania. O.i. pri nezavislosti sudcov musi byt vzaté do uvahy
ustanovovanie jeho &lenov a dizka ich mandatu, teda &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
Zalobcu o zru3enie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Sud vychadzajuc z
mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne
rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na
pojednavani, avak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca
sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradécii
z&sady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat pred sudom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, aj ked toto jej bolo dorugené dia 12.12.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnfa 04.11. 2015 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 28.10.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., teda
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, zZe pokial Zzalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska poruSenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné.



Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia tiez nie je opodstatnena.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dbkazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukazané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupia taktiez vysvetlil akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktord by mala za nasledok zru$enie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupniového sudu €i uz v konani alebo rozhodnutim sa u&astnikovi konania - Zalobcovi odrala
moznost konat' pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov ucastnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupnfa, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybenti, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit’.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupfia, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze z&kon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu bol zo strany sudu prvého
stupfia predvolany na pojednavanie dfia 15.10.2014, ktoré prevzal dfa 05.09.2014 (doru€enka na &l.
36 spisu). Sud prvého stupfia pojednaval a rozhodol vo veci diia 15.10.2014 v nepritomnosti Zalobcu
(rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.



Zalobca poziadal o odro&enie pojednavania podanim zo dfia 13.10. 2014 z dévodu podania névrhu
na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiku o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupria, pokial v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dévod pre odro&enie pojednavania, ktory uviedol Zalobca v
podani zo dfa 13.10. 2014, nie je délezitym dovodom pre odro&enie pojednavania Ani podanie Ustavne;j
staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom, ktory by opodstatfioval
odrocenie pojednavania.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit), t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su¢asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z ddvodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dovod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zUcastnit’ sa pojednavania.

Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfZani Ziadosti Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo dia 13.10. 2014 a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podfa ust. § 101 ods.
2 O.s.p., neodnal tymto svojim postupom Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Pokial sa Zalobca na pojednavanie dna 15.10.2014 nedostavil, takymto spdsobom sa sam vzdal
moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a realizovat' svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou
na tomto pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zédsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu
ochranu v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sidu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 15.10.2014 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stupria v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p. je dany vtedy,
ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.



V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je dany, pretoze zdkonna sudkyna JUDr. Agata
Stefanovitova uznesenim Krajského sidu v Kosiciach 1NcC/28/2014-30 , pravoplatnym 14.8.2014 ,
nebola vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 6C/210/2012 ( v prejednavanej veci) , uznesenie bolo doru€ené zast. Zalobcu 12.8.2014 (doru€enka
pri €.I. 35).

Odvolaci sud na zaver este poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7 ECdo/3/2013 2 21.10.2013,
kde najvyssi sud rieSiac dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekucii poukazal na obsah
prava na spravodlivy proces so zretelom na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, lebo do prava na spravodlivy sudny proces v3ak
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov a rovnako neznamena ani to, aby uc€astnik konania bol pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porovnaj |. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika konania vyjadrovat
sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (Ustavny sud v rozhodnuti |. US 97/97). K odnatiu mozZnosti
Zalobcu pred sidom konat a k porugeniu prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.

Ani judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, v rieSenej veci preto spravne sud prvého
stupfia rozhodol, svoje rozhodnutie argumentaéne odévodnil a jeho rozsudok o zamietnuti zaloby je
zakonny, spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria bola preukazana v konani
a Zalobca dostal odpoved na svoje odvolacie namietky. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno
povazovat za svojvolné, neoddvodnené, pred€asné a prekvapivé a odvolaci sud vzhfadom na zisteny
skutkovy stav podfa § 213 O.s.p. bol viazany tymto skutkovym stavom a s poukazom na § 219 ods. 1,
2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



