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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo diia 1.10. 2014 ¢.k. 6C/123/2012-163 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len "sud prvého stupfa") rozsudkom Zalobu zamietol a rovnako
zamietol aj navrh Zalobcu na preru$enie konania. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Zalobca podal na prvostupriovy sud dfia 27.9.2012 hromadné Zaloby, ktorymi sa domahal od Zalovanej
nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy na zéklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo dojst’
v exeku€nych konaniach vedenych tunajSim sudom, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. V
Zalobach uviedol, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmlav o Uvere) podal ndvrh na vykon exekucie,
sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prisludnému exekué¢nému sudu
so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému
postupu malo déjst’ tym spésobom, Ze prvostupfiovy sud v exekuénych konaniach:

1. zamietol Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené
ISTINA RS)

2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydani poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP)

3. rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote
(Zaloby oznacené NP), alebo

4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

V predmetnej veci prvostupriovy sud uznesenim pod €. k. 6C/123/2012-8 zo diia 9. 10. 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 10. 2012, spojil podla ustanoveni § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo¢né
konanie veci pod sp. zn.: 6C/123/2012, 6C/136/2012, 6C/151/2012, 6C/155/2012, 6C/189/2012,



6C/254/2012, 6C/266/2012, 6C/283/2012, 6C/287/2012, 6C/333/2012, 6C/346/2012 s tym, Ze konanie
bude vedené pod sp. zn. 6C/123/2012.

V Zalobéach, v ktorych Zalobca namietal zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (ISTINA RS), uviedol, Ze exeku€ny sud spésobom odporujucim zakonu konal
tak, akoby sam rozhodoval vo veci samej. Exekucny sud pritom nekona o zrudeni rozhodcovského
rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, alebo vo vzdjomnej Zalobe.
Z hladiska principu pravnej istoty nemdze vSeobecny sud zamedzit u¢inkom rozhodcovského rozsudku
na pravne postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju. Opravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie
je mozné vyuzit dodatocne potom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit. Exekuény sud tym, Ze
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zzalobcu na zaplatenie dihu, vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi opravnenym a diznikom. Na jednej strane
existuje exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zdkonnej lehoty,
av8ak z pohfadu exekuéného sudu je materidlne nevykonatefny a na strane druhej nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, a to z dévodu, Ze existenciou rozhodcovského rozsudku je zalozena prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, ktora je neodstranitelnou vadou konania. Majetkovu Skodu si Zalobca
v tychto Zalobach uplatnil vo vyske ndhrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Zarover si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoény
zadostuc€inenim vzhfadom na vzniknutd ujmu. Nespravny dradny postup sudu je takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.

V Zalobéach, ktorymi sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP) Zalobca uviedol, Ze je povinnostou exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dna jej doru€enia, ak je exekuénym titulom vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to zamietnutim tejto Ziadosti po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca
vyvinul usilie, aby docielil vecny postup v exekuénom konani, spisal a podal Ziadosti o informaciu o stave
konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu a pozadoval informacie o stave
konania a oznamenie prekazky, ktora branila rozhodnutiu sudu o Ziadosti o udelenie poverenia, a to
dna 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a v dhoch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 podal
staznosti na prietahy v exekuénych konaniach. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore
so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by
umoznovali sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po vefmi dlhej dobe. Z dévodu takéhoto
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. V jednotlivych konaniach Zalobca majetkovu Skodu vypoéital ako nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti
pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti a udelenim poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vo vysSke 125,- eur. Uvedena suma pozostava z nakladov
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému vo vyske 70,- eur, nakladov na udrziavanie a spravu informacného systému vo vy3ke 40,-
eur, nakladov na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné, postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vo
vyske 15,- eur.

Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri jej ur€ovani vychadzal z doktriny
prijatej Ustavnym sidom SR (&l. 48 ods. 2), podia ktorej, pokial ide o zbytoéné prietahy v sidnom
konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660,- eur.
Zalobca si preto uplatriuje ako primeran nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.

V Zalobach, v ktorych namietal vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby ozna¢ené NP) taktieZ poukazal na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do 15-tich dni odo dfia jej doru€enia sidnym
exekutorom, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud



napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a to vydanim poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej doby. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku. V dalSom Zalobca oprel svoje odovodnenie tykajuce sa predmetnej namietky
o tie isté skuto€nosti, ktoré su vySSie popisané v suvislosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

V Zalobach, v ktorych Zalobca namietal nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia
sudu o zmene exekutora (ZE) uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie Zalobca v
ramci exekuéného konania podal navrh na zmenu exekutora. K rozhodnutiu o zmene exekutora
sudom nedoslo v zakonom stanovenej lehote, t. j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného, a to
napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti. V danom pripade neexistovala a
neexistuje okolnost, ktord by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi. Postup exekuéného sudu bol teda v rozpore s § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku. Zalobca
si teda z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavovala nahradu uc¢elne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto€fiovanu vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnuti
o fiom, vo vyske 175,- eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri
uréeni vysky ktorej vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym stidom SR, podTa ktorej, pokial ide o zbytogné
prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vyske 20.000,- Sk, t. j. cca 660,- eur. Zalobca si uplatnil primeran nahradu nemajetkovej ujmy sumou
vo vyske 309,79 eur, t. j. 55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu.

V Zalobnych navrhoch dalej Zalobca uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje z dévodu, Ze
marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
exekuéného sudu dbjde k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu vystavil opravneného riziku zaniku povinného, riziku zmarenia u&elu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného. Ako dalSi dévod uviedol
neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku na opravy, zasah do zakonnych narokov
a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, ¢o vyvolalo
u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery. Zbytoéné a pravne nezdbévodnitelné zbytocné ¢asové omeskanie
v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych
planov. Vyvolana strana zisku zrealizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu,
ale aj na strane ich majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca pisomnou Ziadostou poZiadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody, naco v8ak zalovany do podania Zaldb na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanym Zalobam poukéazala na to, Ze v jednotlivych Zalobach
sa vyskytuju viaceré procesné nedostatky, napr. Ze su zmato€ne oznaceni povinni, najma su odliSne
uvedené datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju
relevantné udaje, ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci
a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca nepredioZil k
Zalobam ani jeden relevantny dokaz preukazujuci existenciu predmetného exekuéného konania, vznik
skuto€nej Skody a nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p..
Co sa tyka zalobcom uvadzanych prietahov v konani, poukazala na to, Ze Zalobca uvadza kroky, ktoré
podnikol na ich odstranenie, iba v Zalobach tykajucich sa exeku€nych konani, v ktorych boli zamietnuté
Ziadosti o udelenie poverenia. Formu ,Ziadosti o informaciu o stave konania“ nie je mozné povazovat za
riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu prietahom a k ich t€innému odstraneniu. Uviedla, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, tuto pravomoc
ma iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Zalovana poukézala dalej na to, Ze dia 23.4.2012 jej boli
doru¢ené Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom uz dia 27.9.2012
boli okresnému sudu doruéené predmetné Zaloby, a teda Zalobca ich podal pred uplynutim 6-mesacne;j
zakonnej lehoty, a teda ide o pred€asne uplatneny narok na sude.



K jednotlivym Zzalobnym narokom uviedla, Ze pokial sa tyka Zaldb, v ktorych sa Zalobca domaha nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené ISTINA RS), akykolvek postup sudu, ktory najde
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti neméze byt ,nespravnym uradnym postupom® na
UCely zakona €. 514/2003 Z. z.. Zo Zalobcom uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze neméze
ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Toto pravo totiZ mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené, alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie splnena. Sud ma povinnost’ ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydanej bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadnou nekalou doloZzkou viazany.

K Zalobam tykajucim sa zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15-
dnovej lehote (Zaloby oznadené NZP) Zalovana poukazala na to, Ze z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15-tich dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, ale tato lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Teda
ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie predpoklada posudzovanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

K Zalobam tykajucim sa nerozhodnutia o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovene;j
lehote (Zaloby oznacené ZE) zalovana uviedla, Ze exekuény titul po dbjdeni ziadosti o zmenu exekutora
predloZi tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajsich trov,
kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora rozhodne o trovach doterajSieho exekuéného
konania. Ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu suéinnost, sud objektivhe nemohol
dodrzat zakonnu 30-diovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora.
Zalobcovi ni¢ nebranilo v podani staznosti predsedovi prislusného sidu proti poru$ovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a ak tak neurobil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu
povinnost. Zarover Zalovana poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8, 9 Exeku&ného poriadku, z ktorého
je zrejmé, Ze pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora, a teda v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst’ k vzniku
Ziadnej materialnej Skody.

K zalobcom uvadzanému nespravnemu Uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-
drfiovej zakonnej lehote (Zaloby oznaCené NP) Zalovana poukazala na znenie § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku u¢inné od 1. 6. 2011 s tym, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze 15-
driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule.
Dalej uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Uvahu najméa s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

K namietanym prietahom v konani Zalovana poukazala na § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a na
to, Ze zalobca nepreukazal, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani
ESLP, &i Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusovanie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Preto Zalovana ma zato, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup
spocivajuci v existencii prietahov. Rychlost sidneho konania nie je opravneny preskumat sud v konani
o nahrade sSkody. VSeobecny sud neméze konstatovat prietahy v konani a priznat za ne nahradu
nemajetkovej ujmy.

K pozadovanej materialnej Skode uviedla, Zze Zalobcom uvedenu paus$alizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat za zmensenie jeho majetku, ani za usly majetkovy prospech. Uplatfiovanie naroku
Zalobcom na nemajetkovu 8kodu je nepodlozené, nadhodnotené a nepreukdzané. Skuto€nu Skodu je
potrebné dokéazat listinami, resp. skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. V €asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala zalovana na to, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu a Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osob je odliSny.



Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody, Zalovana uviedla, Ze Zalobu povaZuje za pravne neopodstatnenu a Ziadala, aby bola v
celom rozsahu zamietnuta.

Prvostupriovy sud vo veci nariadil pojednavanie na derfi 1. 10. 2014, ktorého sa ucastnici konania
nezucastnili. U oboch mal sud prvého stupfia dorucenie predvolania riadne preukazané. Lehota na
pripravu pojednavania bola u G&astnikov zachovana. Zalobca, ako aj Zalovana svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedInili, pri¢om Zalovana neziadala o odrogenie terminu pojednavania a suhlasila s
prejednanim veci za jej nepritomnosti a navrhovala Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

Zalobca ziadal o zru$enie nariadeného pojednavania do rozhodnutia o otazke nestrannosti a o
otazke zakonného sudcu v prejednavanej veci. Zaroven podal navrh na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o jeho Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského
sudu v KoSiciach pod sp. zn.: 6NcC 38/2012 (OS SNV sp. zn.: 6C 123/2012). O nevylu€eni zakonnej
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci bolo rozhodnuté Krajskym sudom v KoSiciach. Predmetné
rozhodnutie je pravoplatné a je zavazné nielen pre sud, ale aj pre u€astnikov konania. Vzhfadom na
to, Ze prvostupriovy sud uz o rovhakom navrhu Zalobcu o prerusenie konania rozhodol, a to uznesenim
€. k. 6C 123/2012-58 zo dna 17. 6. 2013, nepovazoval Zalobcom uvedeny dévod za relevantny dévod
odrocenia pojednavania poukazujuc na ustanovenie § 119 O.s.p.. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v nepritomnosti u€astnikov konania, pri€om pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu a vykonanych
listinnych dékazov.

Prevedenym dokazovanim vychadzajuc z oddvodnenia Zalobného navrhu, pisomného vyjadrenia
Zalovanej, za pouzitia listinnych dbkazov, predovSetkym dékaznych spisov Er-spisov tunajSieho
okresného sudu, prvostupfovy sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v konani namietal nespravny Uradny postup exekuéného sudu, preto prvostupfiovy sud
vykondval dokazovanie oboznamenim sa s jednotlivymi exekuénymi spismi, v ktorych bol nespravny
dradny postup namietany. Zalobca v niz$ie uvedenych exekuénych konaniach mal procesné postavenie
opravneného a exekuénymi titulmi boli v dvoch pripadoch notarske zapisnice a v ostatnych deviatich
veciach boli exekuénymi titulmi rozhodcovské rozsudky Staleho rozhodcovského sudu. Spolu so
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol predloZzeny navrh na vykonanie exekucie,
exekuény titul a prevazne aj Zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym a povinnym, z ktorej bolo vo
vSetkych pripadoch zistené, Ze sa jednalo o spotrebitelské zmluvy.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/784/2010 (pripojeny pri sp. zn. 6C 123/2012) sud prvého stupna zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 26.11.2010 na sud proti povinnému: E. V., pre vymozenie 422,-
eur s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 03216/10 z 5.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dhia 12.7.2010 a
vykonatelnost dfia 15.7.2010. Uznesenim zo dfia 21.1.2011, pravoplatnym dna 16.2.2011, sud Ziadost
o udelenie poverenia zamietol a uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22.3.2011, exekuciu
zastavil.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/57/2006 (pripojeny pri sp. zn. 6C 136/2012) prvostupriovy sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor Ing. Bc. Radoslav KeSel'dk podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 6.2.2006 na tunaj$i sud proti povinnej: J. S., pre
vymozenie 1.540,- Sk s prisluSenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu - notarskej zapisnice
napisanej JUDr. Ondrejom Duriadom, notarom so sidlom v Partizanskom pod &. N 4746/2005, NZ
43285/2005 zo dria 18.9.2005.

Sud prvého stupfia dha 21.2.2006 vydal poverenie, nasledne uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.3.2012, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju a zaroverfi zamietol navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Z exeku¢ného spisu sp. zn. 9Er/660/2009 (pripojeny pri sp. zn. 6C 151/2012) prvostuphovy sud zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 14.10.2009 na sud proti povinnej: U. F., pre vymoZzenie



1.392,28 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 12037/09 z 15.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
3.8.2009 a vykonatelnost dfia 6.8.2009. Uznesenim zo dfia 12.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 12.3.2011, bola Ziadost o udelenie poverenia v ¢asti vymozZenia istiny 725,75 eur s prisluSenstvom
zamietnuta a v tejto Casti bolo uznesenim konanie zastavené. Vo zvySnej Casti bolo vydané poverenie
dna 12.1.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/407/2009 (pripojeny pri sp. zn. 6C 155/2012) sud prvého stupna zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 20.7.2009 na sud proti povinnému: Y. T., pre vymoZenie 266,62
eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 00603/09 z 12.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.5.2009 a
vykonatelnost dia 28.5.2009. Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6.7.2010, bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta a uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.8.2010, bola
exekucia zastavena.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/519/2011 (pripojeny pri sp. zn. 6C 189/2012) sud prvého stupna zistil, Zze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 3.8.2011 na sud proti povinnému: U. T., pre vymoZzenie 1.168,03
eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 18376/09 z 18.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2010 a
vykonatelnost dna 7.1.2010. Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 5.10.2011, bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta a uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.10.2011 bola
exekucia zastavena.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/847/2010 (pripojeny pri sp. zn. 6C 254/2012) sud prvého stupnia zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 22.12.2010 na sud proti povinnej: U. U., pre vymoZzenie 1.381,83
eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 06657/10 z 2.8.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.9.2010 a
vykonatelnost dfia 16.9.2010. Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.3.2011, bola Ziadost
0 udelenie poverenia zamietnutd a uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.5.2011, bola
exekucia zastavena.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/420/2009 (pripojeny pri sp. zn. 6C 266/2012) sud prvého stupna zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 24.7.2009 na sud proti povinnej: R. F., pre vymoZzenie 788,62
eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 13993/08 z 13.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 1.6.2009 a
vykonatelnost' dra 4.6.2010. Vo veci bolo dfia 14.1.2010 vydané poverenie, exekucia doposial nebola
ukon&ena.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/519/2011 (pripojeny pri sp. zn. 6C 283/2012) prvostuprfiovy sud zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 3.8.2011 na sud proti povinnému: U. T., pre vymozenie 1.168,03
eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 18376/09 z 18.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2010 a
vykonatelnost dna 7.1.2010. Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 5.10.2011, bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta a uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.10.2011, bola
exekucia zastavena.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/517/2011 (pripojeny pri sp. zn. 6C 287/2012) sud prvého stupna zistil,
Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie diha 3.8.2011 na sud proti povinnému: R. Y., pre vymoZzenie
184,60 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 01835/09 z 26.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
8.6.2009 a vykonatelnost dria 11.6.2009. Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 10.11.2011
bolo exekué&né konanie v Easti o vymozZenie istiny 168,62 eur s prisluSenstvom zastavené. Vo zvy3ne;j



Casti sud vydal dha 16.9.2011 poverenie. Uznesenim zo dfia 14.11.2013, pravoplatnym dna 5.12.2013
bol povoleny odklad exekucie. Nasledne uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2.4.2014 bola
exekucia zastavena.

Z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/485/2011 (pripojeny pri sp. zn. 6C 333/2012) prvostupriovy sud zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfa 21.7.2011 na sud proti povinnej: Y. U., pre vymoZzenie 397,- eur
s prislusenstvom. Sud dria 8.9.2011 vo veci vydal poverenie, nasledne uznesenim zo dria 14.10.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.10.2011, exeku€né konanie v Casti vymoZenia istiny 337,24 eur
s prisluSenstvom zastavil. Vo zvy3nej Casti exekucia nebola ukon&ena.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 9Er/181/2004 (pripojeny pri sp. zn. 6C 346/2012) sud prvého stupna zistil, Ze
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor Ing. Bc. Karol Mihal podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 15.11.2004 na sud proti povinnému: Y. A., pre vymoZenie 4.740,-
Sk s prisludenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice spisanej JUDr. Jarmilou
Kovacovou, notarkou so sidlom v Bratislave dna 13. 8. 2004 pod €. N 1963/2004, NZ 64630/2004. Sud
vo veci vydal poverenie dfia 25.11.2004. Nasledne uznesenim zo diia 3.2.2011 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a konanie zastavil. Zarovern zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.5.2012.

Podla § 109 ods. 1 O.s.p. sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy. 12)

Podla § 109 ods. 2 O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V priebehu konania Zalobca opatovne podal navrh na jeho prerusenie, a to do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu, kde uviedol tie isté dévody, ako v pévodnom podani.
K navrhu pripojil kdpiu staznosti pre poruovanie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktora sa tyka rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach.
Navrh na preruSenie konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobca ako Ugastnik konania vyuZil svoje zakonné pravo namietat nestrannost prvostupriové sidu. O
namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud uz pravoplatne rozhodol,
pricom sa zaoberal vSetkymi dévodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu€enie sudcov tunajSieho sudu v
danej veci. Predmetnym rozhodnutim je tak viazany sud, ale aj ucastnici tohto konania. NavySe ani
opatovnym preskumanim navrhu Zalobcu nebolo zistené, aby vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
sa tyka tejto veci bol v rozpore s Ustavou, zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou. Sid mé zato, Ze
ustavna staznost podana Zalobcom nezaklada konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam
pre rozhodnutie sidu vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrh na prerudenie konania opatovne
zamietol.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, 2, § 5
ods. 1, § 6 0ods. 1,§ 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, § 44 ods.



1,2,8 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, § 45 ods. 1,2 zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Ako uz bolo vySSie popisané
predmetom tohto konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal poukazujuc
na nespravny Uradny postup prvostupfiového sudu vo vySSie uvedenych exekuénych konaniach. S
poukazom na § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo
strany Zalobcu jej boli doru¢ené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, a to difia
23. 4. 2012. V Case rozhodovania sudu, teda uz uplynula 6-mesacna lehota od prijatia tychto Ziadosti,
preto mal sud prvého stupfia zato, Ze Zalobca si splnil svoju zakonnu povinnost, ked podal Zalovane;j
pred podanim navrhu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Prvostupriovy sud
nemal doposial preukazané, Zeby narok na nahradu $kody, alebo jeho €ast, bola do rozhodnutia sudu
uspokojena.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu § 43
ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupfia mal zato, Ze predmetné Zaloby maju vSetky naleZitosti navrhu na
zad&atie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.. Zalobca spravne oznadil
uCastnikov konania, opisal skuto€nosti, na zaklade ktorych uplatnil svoj narok, oznacil dékazy a uviedol,
¢oho sa domaha, a preto postup navrhovany Zalovanym v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. sud povazoval za
neddvodny.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni tieZ uplatnila namietku premlgania naroku Zalobcu na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupfia po preskumani veci dospel k zaveru, zZe k preml€aniu zalobcom uplatneného naroku
nedoslo, a teda Zalobny navrh bol podany v ramci plynutia 3-roénej premi€acej doby .V konaniach
uvedenych pbévodne pod ¢. 6C 123/2012, 6C 151/2012, 6C 155/2012, 6C 189/2012, 6C 254/2012
(zaloby oznacené ako ISTINA RS) Zalobca namietal nespravny uradny postup spocivajuci v rozhodnuti
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V konaniach vedenych pévodne pod &. 6C 283/2012, 6C 287/2012, 6C 333/2012, (Zaloby oznacené ako
NZP) Zalobca namietal, Ze sud rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote.

V konaniach vedenych pévodne pod &. k. 6C 266/2012 (zaloby oznacené ako NP) Zalobca namietal,
Ze sud rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfovej
lehote.

V konaniach vedenych pod &. k. 6C 136/2012, 6C 346/2012 (Zzaloby oznadené ZE) Zalobca namietal, Ze
sud rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote.

V danych veciach 3-ro€na premliacia doba mohla za&at plynut az momentom doruéenia rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcovi, kedZe aZ vtedy sa Zalobca
mohol dozvediet o 8kode, ku ktorej malo dbjst’ prave rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora. Z dékaznych exekuénych spisov prvostupriovy sud zistil, Ze zamietajuce uznesenia boli
vydavané sudom v priebehu rokov 2010 a 2011, kedy boli opravnenému aj dorucované. Zalobné néavrhy
boli podané na sude ako hromadné Zaloby dfia 27.9.2012, teda v ramci plynutia 3-roénej premliCace;j
doby.

K samotnému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy prvostupriovy sud uviedol,
Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. je sucCasné
splnenie troch podmienok, a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, existencia Skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkove;j
ujmy a preukazanie pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a Skodou. Nespravny uradny postup spociva v akejkolvek €innosti urcitého Statneho organu
spojené s vykonom jeho pravomoci, ak v suvislosti s fiou déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj nevydanie, resp. oneskorené
vydanie rozhodnutia désledkom poru$enia stanovenych, alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, teda
necinnost Statneho organu.



Skodou je majetkova ujma predstavujica zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit pre uvedenie veci
do predoslého stavu. Charakter majetkovej ujmy ma aj zniZzenie hodnoty pohladavky veritela, ktoré
nastalo v suvislosti so zmarenim mozZnosti uspokojenia jeho pohladavky v exekuénom konani. O pri¢innu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy,
ak medzi nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a Skodou je vztah pric¢iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa Stat nemoOze zbavit a za splnenia vy33ie uvedenych
podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vsetky
zakonom pozadované podmienky suc¢asne.

Z vykonaného dokazovania - za pouZitia jednotlivo vySSie popisanych dbkaznych exeku€nych spisov
a oboznamenia sa s nimi, sud prvého stupfia zistil a vzal za preukazané, Ze v pripadoch, kde boli
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté, boli exekuénym
titulom rozsudky rozhodcovského sudu. Vo vSetkych pripadoch bol pravny vztah medzi opravnenym a
povinnym hodnoteny ako spotrebitelsky pravny vztah, a to ¢i uz na zaklade predloZzenych Uverovych
zmluy, tak aj na zaklade skuto€nosti uvadzanych v odévodneniach exekuénych titulov. S poukazom na
ustanovenie § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., v danych pripadoch exekuény sud je nielen opravneny,
ale aj povinny, a to v ktoromkolvek tadiu exekuéného konania, t. j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skimat zakonnost exeku€ného titulu, t. j. rozhodcovského
rozsudku. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, & Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 278/2013, sp. zn. IV.
US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania tak
nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup.

Sud prvého stupfia mal tiez za to, Ze rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymoZitelnosti
istiny a jej prisluSenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial aj nedo$lo k zruSeniu
rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli v exekuénych konaniach exeku&nymi titulmi a na zaklade ktorych
nedoslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie postupom podfa § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, Zalobca méa pravo iniciovat konanie pred v8eobecnym sudom, ktory v
obc&ianskom sudnom konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok nemodze byt exekuénym
titulom. Napr. v pripade, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
neméze zalozit prekazku res iudicata a to z dbévodu, Zze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na
rozhodovanie o uplathnenom naroku a teda o takomto naroku méze byt znova rozhodnuté vdeobecnym
sudom. na vykonanie exekucie aj v tychto pripadoch boli prevazne zamietnuté.

Okrem toho, Ze exeku&ny sud mal opravnenie preskumat exekué&ny titul, sud prvého stupfia uviedol, ze v
uvedenych veciach nie je mozné konstatovat’ nezakonnost rozhodnuti exekuéného sudu, t. j. rozhodnuti
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z dbkaznych exekuénych spisov
bolo zistené, Ze ani jedno rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nebolo odvolacim sudom zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost. V pripade
podania odvolania zalobcu ako opravneného, boli rozhodnutia sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie odvolacim sudom potvrdené.

Co sa tyka tvrdenia zalobcu, 2e sud v jednotlivych exeku&nych spisoch rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (NZP),
prvostupriovy sud k tomu uvadza nasledovné:

Ako vyplyva z dékaznych exekucnych spisov, v novych konaniach sudom po podani Ziadosti o udelenie
poverenia boli Ziadané spravy, resp. podklady, ktoré boli nasledne urgované a ktorych posudenie bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora, t. j. pre posudenie, €i v danej veci je mozné
vydat' poverenie na vykonanie exekucie, alebo Ziadost sudneho exekutora ma byt zamietnuta. Okrem
toho prvostupriovy sud mal zato, Ze podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zakonna 15-
driova lehota plati v pripadoch, kedy exekuény sud vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie, a
teda nemala by sa vztahovat na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora, ako to bolo vo



vSetkych vysSie uvadzanych pripadoch. V suvislosti s tym sud prvého stupiia poukazal na tu skutonost,
Ze v uvadzanych veciach boli exeku€nymi titulmi rozsudky rozhodcovského sidu, kde sud okrem Ziadosti
o udelenie poverenia, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu sa zaoberal aj zmluvami
0 uvere a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, a to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch
sa jednalo o spotrebitelské zmluvy. Uvedené teda neposudzoval len podla ustanoveni Exekuéného
poriadku, ale aj zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch platného v ase uzavretia predloZzenych uverovych zmlav, podla vdeobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podla Smernice &. 93/13/
EHS.

V suvislosti s namietanymi skuto€nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobe, pokial sa tyka oneskoreného
rozhodnutia tunajSieho sudu o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie mal sud prvého
stupna zato, Ze Zalobca v konaniach nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo prietahy
v uvedenych exekuénych konaniach, a teda nepreukazal nespravny uradny postup spocivajuci v
nedinnosti sudu v uvedenych veciach. Zalobca okrem iného v Zalobach uvadzal, Zze vyvinul enormné
usilie, aby docielil vecny posun v exeku€nych konaniach a uviedol konkrétne Ziadosti o informaciu o
stave konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jeho strany podané na sude. V suvislosti
s tymto sa prvostupriovy sud oboznamil s & Spr. 22/2010, Spr. €.34/2010 a Spr. &. 12/2011 a s
odpovedami Zalobcu na prietahy v konani, podla ktorych boli tieto vyhodnotené v celom rozsahu ako
neopodstatnené. V konani teda bolo preukazané, Ze pri vybavovani Zalobcu na prietahy v exekuénych
konaniach vedenych na sude neboli zo strany vedenia sudu konStatované prietahy v konani. Ako uz bolo
konstatované Zalovanym, sud v suvislosti s prietahmi v exekuénom konani, na ktoré Zalobca poukazoval
a ku ktorym malo déjst neskorym rozhodnutim exekuéného sidu, poukazuje na ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
SR s tym, Ze poruSenie uvedeného Clanku na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov patri vylu¢ne
do pravomoci Ustavného sudu SR. Prvostupfiovy sud, ako v8eobecny sid prvého stupnia, teda nemal
pravomoc skonstatovat’ prietahy v sidnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti, a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o
existencii prietahov v danych exekucnych konaniach a nepravomoc sudu na rozhodnutie o prietahoch,
mal prvostupriovy sud zato, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukazany nespravny
uradny postup exekuéného sudu a v tomto smere teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Dria 13.6.2014 Zalobca elektronickym podanim do senatu 7C pisomne oznamil, Zze dfia 24.2.2014
v konani vedenom pod sp. zn. 9C 112/2012 predlozil sudu znalecky posudok €. 1/2014 zo dna
17.1.2014, ktory bol vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou v Bratislave s tym, Ze
tymto znaleckym posudkom bola stanovena majetkova Skoda, ktord mu bola spdsobena v dosledku
nespravneho Uradného postupu exekuéného stdu v exekuénych veciach. Zalobca poukazal na to, Ze
v sulade so zasadou hospodarnosti predklada jeden original znaleckého posudku, na ktory bude v
ostatnych konaniach vedenych tunajSim sudom, odkazovat. Z predloZzeného znaleckého posudku bolo
zistené, Ze Zalobcom bola ako zadavatelom znaleckému Ustavu zadana uloha ur€it' vySku majetkovej
Skody, ktora bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov SR v exeku€nych konaniach a to najma v suvislosti s poru€ovanim zakonnych lehét, ne€innostou,
Ci zbytoCnymi prietahmi v exeku€énych konaniach pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Znalecky
ustav na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikatné
sluzby, tla¢ a upravu informacného systému realizoval vypo€et majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi,
pric¢om tato diferencoval podla jednotlivych typov Zaldb nasledovne:

Zaloby NZP a NP

- mzdové néklady 4,15 Eur,

- naklady na tla¢ 5,31 Eur,

- naklady na upravu informaéného systému 13,86 Eur,
- postovné 3,01 Eur,

- naklady na telekomunikacné sluzby 4,43 Eur,

t.j. spolu 30,76 Eur.

Zaloby ZE
- mzdové naklady 5,07 Eur,



- naklady na tla¢ 5,31 Eur,

- naklady na upravu informaéného systému 13,86 Eur,
- postovné 3,01 Eur,

- naklady na telekomunikacné sluzby 4,43 Eur,

t.j. spolu 31,68 Eur.

Pokial sa tyka Zalobcom uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu bol
predloZeny listinny dékaz citovany znalecky posudok &. 1/2014 tykajuci sa vySky majetkovej Skody
pozadovanej Zalobcom. Z dévodu, Ze v konani nebol preukazany prvy z predpokladov priznania nahrady
Skody a to nespravny uradny postup exekuéného sudu v exekuénych veciach, prvostupriovy sud uz z
doévodu hospodarnosti konania nevykonal dalSie dokazovanie na preukazanie Skody a nemajetkovej
ujmy, ktoru si Zzalobca v konani uplatnil.

V zavere sud prvého stupna konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani preukazany nespravny
uradny postup exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach, ani nezakonnost rozhodnuti
exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku $kody a nemajetkovej ujmy spésobenej
nespravnym Uradnym postupom musia byt splnené sucasne, priCom zo strany Zalobcu nebola
preukdzana uz prva z vysSie uvedenych podmienok. Sud prvého stupria preto pre nepreukazanie
existencie podmienok priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani Zalovana bola uspedna, tato v8ak
v zdkonom stanovenej lehote trovy konania nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli
a zalobca bol v danom pripade neuspesny. Preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej
nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dovodov, Ze v uvedenom
rozsudku doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat’ pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 od. 1 pism.
f) O.s.p.); v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust.
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. ,g) O.s.p.); v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 1 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.); sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie. O.i. namietal odvolatel,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na kontradiktérny proces a podotkol, Ze sud ignoroval v3etky tvrdenia
Zalobcu o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informaéného systému. Dalej
zvyraznil, ze nalezy Ustavného sidu SR uvadzaju jednoznacne, Ze sud musi dbat na presved&ivost
svojho rozhodnutia v odévodneni, argumentaéne vyhodnoti svoje rozhodnutie tak, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
verejnost prijatelné, racionalne a presvedcivé. Sud nevysvetlil vo svojom rozhodnuti, pre€o nedoslo k
poruseniu prav zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky. O navrhu nebolo rozhodnuté v zakonnom stanovenom Case a pre tuto necinnost
aj nespravny Uradny postup nenaSiel objektivne udrzatefne vysvetlitelny dévod. Sud prvého stupna
vydal rozhodnutie vnutorne rozporné, sice zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujme Zalobcovi, rozhodnutie zaloZzené na skutkove;j
a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné, irelevantné uvahy sudu o tom, aké spOsoby
judikovania pohladavky si zalobca zvolil, navySe podla prava su sidne rozhodnutia vSeobecnych sudov
rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych stidov. Dalej namietal, Ze aj iny sud, t.j. Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012 v pravne zhodnej veci vyludil vSetkych sudcov Okresného
sudu Dunajska Streda, preto je tiez rozhodnutie nezakonné (poukézal aj na Ustavny sud SR nalez IV.
US/345/09). Konstatoval odvolatel, Ze zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podfa &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je v ob&ianskom stiidnom konani zabezpe&eny
vylu€enim sudcu z jeho dalSieho prejednavania. O.i. pri nezavislosti sudcov musi byt vzaté do uvahy
ustanovovanie jeho &lenov a dizka ich mandatu, teda &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost



Zalobcu o zru3enie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Sud vychadzajic z
mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne
rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na
pojednavani, avak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca
sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradécii
z&sady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat pred sudom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, aj ked toto jej bolo dorudené dia 6. 11.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 4.11. 2015 o 9.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 14. 10. 2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze pokial Zzalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska poruSenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné.

Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia tiez nie je opodstatnena.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dbkazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukazané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupia taktiez vysvetlil akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktora by mala za nasledok zruSenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupniového sudu €i uz v konani alebo rozhodnutim sa u&astnikovi konania - Zalobcovi odrala
moznost konat' pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupna, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.



Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit’.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupna, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze z&kon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu obgianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa.

Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovana po doru€eni Zaloby sa pisomne vyjadrila podanim zo dfia 04.
02. 2013 (&.1. 31 a nasl. spisu), ktoré vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu
dria 14. 02. 2013 (doru€enka na €.l. 41 spisu). Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu bol zo strany sudu prvého stupria predvolany na pojednavanie diia 1.10. 2014, ktoré
prevzal dna 2.10. 2014 (doru€enka na ¢&.1. 141 spisu). Sud prvého stupfa pojednaval a rozhodol vo veci
dna 1. 10. 2014 v nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalobca poziadal o odro&enie pojednavania podanim zo diia 24.9. 2014 z dévodu podania navrhu na
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiku o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.

Sud pokraguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupria, pokial v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dbévod pre odroCenie pojednavania, ktory uviedol Zalobca
v podani zo diha 24.9. 2014, nie je ddlezitym dévodom pre odro€enie pojednavania. Je totiz zrejmé,
Ze pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu zo strany Zalobcu, o tejto v konani uz bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 19.10.2012 &.k. 6NcC/38/2012-15 tak, Zze sudkyna
Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. E. L. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci
spojenych na spolo&né konanie pod sp. zn. 6C/123/2012. Ani podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud
Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom, ktory by opodstatfioval odro¢enie pojednavania,
najma za situacie, ked sud prvého stupfia navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su€asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z ddvodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dovod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zUcastnit’ sa pojednavania.



Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfZani Ziadosti Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo dfia 24.9. 2014 a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods.
2 O.s.p., neodnal tymto svojim postupom Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Pokial sa Zalobca na pojednavanie dfia 1.10.2014 nedostavil, takymto sp6sobom sa sam vzdal moznosti
vyjadrit’ sa k vykonanym dO6kazom a realizovat' svoje dal8ie procesné prava spojené s u¢astou na tomto
pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zdsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu ochranu
v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sudu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost' vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfa 1.10.2014 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stupfia v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Odvolaci sud na zaver este poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7 ECdo/3/2013 2 21.10.2013,
kde najvyssi sud rieSiac dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekucii poukazal na obsah
prava na spravodlivy proces so zretefom na &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, lebo do prava na spravodlivy sudny proces v3ak
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov a rovnako neznamena ani to, aby uc€astnik konania bol pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porovnaj |. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika konania vyjadrovat
sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (Ustavny sud v rozhodnuti |. US 97/97). K odnatiu mozZnosti
Zalobcu pred sudom konat a k porudeniu prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo podla § 9 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z.

Ani judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, v rieSenej veci preto spravne sud prvého
stupfia rozhodol, svoje rozhodnutie argumentaéne odévodnil a jeho rozsudok o zamietnuti zaloby je
zakonny, spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria bola preukazana v konani
a Zalobca dostal odpoved na svoje odvolacie namietky. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno
povazovat za svojvolné, neoddvodnené, pred€asné a prekvapivé a odvolaci sud vzhfadom na zisteny
skutkovy stav podla § 213 O.s.p. bol viazany tymto skutkovym stavom a s poukazom na § 219 ods.1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



