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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastGpeny
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcom: 1/ U. N., nar. XX. XX.XXXX, 2/ W. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. S. XXX, o zaplatenie
12.216,86 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/194/2014-66 zo dna 8. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola vo zvysSnej Casti zaloba zamietnuta, potvrdzuje.

Vyrok o trovach konania meni tak, ze navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania
vo vySke 422,80 Eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 648,12 Eur, ktoré s U odporcovia
vrade 1/a2/ povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne pravhemu zastupcovi navrhovatefa, do 2
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené, s a rozsudku okresnéhosudu nedotyka.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.634,79 Eur s prislusenstvom s tym, Ze im povolil tito sumu splacat
v splatkach vo vyske 150 Eur mesacne, vzdy do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
zvy8nej Casti narok navrhovatela zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel a odporcovia v rade 1/ a 2/ ako dIZnici uzatvorili dha 22.06.2009
zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 10.000 Eur, ktori sa tito
zaviazali uhradit’ spolu s urokom vo vyske 15,3 % ro&ne v splatkach po 215,30 Eur mesacne po¢nuc
od 20.07.2009 s kone&nom splatnostou uveru k 20.06.2015. Navrhovatel dria 22.07.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gver k tomuto dfiu a vyzval odporcov na jeho uhradu do 06.08.2013.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze zmluvou o Uvere vznikol medzi u€astnikmi konania obchodnopravny
vztah, ktory ma v8ak zaroven charakter spotrebitel'ského vztahu a preto v zmysle ust. § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika pri jeho pravnom posudeni aplikoval prednostne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. V sulade s ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela z Uradnej povinnosti
skumal, & nedoSlo k premi€aniu naroku uplatneného navrhovatelom. Ustélil, Ze v ¢ase podania
Zalobného navrhu diia 18.07.2014 boli premi&ané splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.06.2011.



Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok,
priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie splatok Uveru, ktoré v ase podania navrhu preml¢ané neboli,
t.j. splatné od 20.07.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. do 20.07.2013 v celkovej vySke
9.634,79 Eur. V zostavajucej Casti uplatnenej sumy, t.j. vo vySke 2.582,06 Eur podanu Zalobu zamietol.
Taktiez zamietol narok navrhovatela na urok zo splatok, ktoré sa stali splatnymi v désledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru. Vychadzal z toho, Ze zmluvny urok ako odplata veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky tomuto prislicha len za dobu poskytnutia Gveru, ktora skutoénost’ vyplyva aj z
ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. PretoZe navrhovatefovi neprislichalo pravo na zaplatenie
zmluvnych drokov zo splatky uveru, ktoré sa stali splatnymi v dosledku vyhladsenia mimoriadnej splatnosti
uveru, preto navrhovatelovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov zo splatok Gveru, ktoré
sa stali splatnymi v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. za obdobie po splatnosti Gveru.

Dalej konstatoval, Ze odporcovia sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania,
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania podla obdianskopravnych
predpisov vzhlfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu u€astnikov. Do omeskania s prvou
nepremianou splatkou sa dostali odporcovia dra 21.07.2011, sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania zo splatok splatnych od tohto obdobia do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, pri¢om
tento urok z omeskania vzdy priznal len z €asti istiny, pretoZze oneskorenym zaplatenim Urokov nevznika
pravo na uroky z omeskania. Odporcom povolil priznanu istinu s prisluSenstvom splacat’ formou splatok
v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi ako u&astnikovi, ktorého
uspech v konani predstavoval 78,86 % priznal nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu
vo vySke 57,72 %. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanoveni Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Vyhlaska“). Navrhovatelovi nepriznal nahradu za stratu ¢asu na sudne pojednavanie
s oddévodnenim, Ze tato cesta nebola vykonana advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je
zamestnancom advokata. Ten si pri ceste na sudne pojednavanie plnil pracovné povinnosti v ramci
pracovnej cesty, na ktoru bol vyslany. Pravo na nahradu za stratu €asu by prinalezalo iba ak by tato
cestu vykonaval priamo advokat.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol Zalobny navrh vo zvySku zamietnuty a do vyroku o trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal v tejto €asti jeho
zmeny tak, Ze aj vo zvy8ku bude Zalobnému navrhu vyhovené a budi mu priznané trovy konania
vratane nahrady za stratu Casu, alternativne Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom.
Podla jeho nazoru na posudenie premi€ania naroku, ktory si Zalobou uplatnil, mal okresny sud aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika a v zmysle jeho § 397 prihliadat na skuto¢nost, Ze preml&acia
doba je 4 roky. Vychadzal z toho, Ze sporna zmluva o uvere, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy
je absolutnym obchodom, ktora sa spravuje ustanovenia Obchodného zdkonnika a tieto sa aplikuju
aj v pripade premi€ania. Na preukazanie spravnosti tychto svojich pravnych zaverov poukazal na
rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 9/2014 zo dria 24.03.2015, ktory sa zaoberal aplikaciou
Obchodného zakonnika v skutkovo obdobnom pripade. Dalej poukazoval na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu a rozhodnutia réznych krajskych sudov vydané v rokoch 2011 az 2014.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanej veci bolo spravne okresnym sudom ustalené, Ze narok uplatneny navrhovatelom je
narokom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere, ktora mé charakter spotrebitelského zavazku. Tuto skutoénost’
tvrdi aj odvolatel v podanom odvolani. Okresny sud zmluvu o Uvere vyhodnotil ako obchodno-zavazkovy
vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika. Jeho aplikaciu vSak vzhfadom na zaroven spotrebitelsky charakter tohto
absolutneho obchodu pre potreby uréenia dizky premli¢acej doby vylGgil.



Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo ucinnost 01.05.2014
v spojeni s § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.05.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.

Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1 a § 103
Obcianskeho zakonnika o premi€ani. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu,
na otazku premli&ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaCnej
praxi sudov, ktoré rieenie odobril aj Ustavny sid SR v uznesenim sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo diia
19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porueniu
ustavnych prav veritela.

Novela Obc¢ianskeho zakonnika vykonana zak. €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikov je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obciansky zakonnik bude pouZity aj pokial ide o posudzovanie otazky
premli€ania aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna uprava Obchodného zédkonnika. Predmetné
ustanovenie ponika vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

V tejto suvislosti potom nie je opodstatnena argumentacia odvolatela tykajuca sa aplikacie Obchodného
zakonnika na predmetna vec. Odvolaci sud poukazuje aj na neskorsie rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR vo veci sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dia 21.04.2015, ktory sa zaoberal pravny posudenim aplikacie
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika pri preml€ani ndroku zo zmluvy o Uvere, ktord mé spotrebitelsky
charakter. Najvy3si sud tam dospel k obdobnému pravnemu zaveru, z ktorého vychadzal prvostupriovy
sud pri svojom rozhodovani, a s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud .

Odvolaci sud povaZoval za dévodnu aj odvolaciu namietku o nespravnosti zaverov okresného sudu,
Ze navrhovatelovi neprinaleZzi titulom trov konania nahrada za stratu asu advokatskeho koncipienta za
cestu na pojednavanie pred okresnym sudom. Koncipient kona v mene advokata a ukon nim vykonany
je rovnocennym ukonom realizovanym priamo advokatom. Ak odmerovanie advokatskeho koncipienta
je rieSené pracovnopravnou Upravou, uvedené nijako nesuvisi s primarnym vztahom medzi zastipenym
uCastnikom a advokatom. Je totiZz na advokatovi, aby svoju pracu organizoval ¢o najefektivnejsie, a to
aj s pripadnym vyuZitim substititov. Advokat pri povereni koncipienta na u¢ast’ na ukone navySe ,straca
pracovnu silu“ prave v Case, kedy advokatsky koncipient musi absolvovat cestu na sudom nariadeny
ukon. Argumentacia prvostupriového sudu neobstoji aj z dovodu, Ze tarifna odmena za Ukon vykonany
koncipientom bola uznané ako v sulade so zakonom, ale ndhrada za stratu ¢asu naopak priznana nebola.
Tvrdenia sudu prvého stupha su tak protirecivé. Pokial by totiz nebolo mozné podla tvrdeni okresného
sudu priznat’ nahradu za stratu ¢asu v pripade vykonania ukonu koncipientom, nepatrila by advokatovi
za procesny ukon ani odmena.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma pravo aj na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho
koncipienta, ktora predstavuje sumu 33,50 Eur a rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vySke 648,12 Eur, teda zvySenu o sumu 33,50 eur.. V ostatnej Casti ostal fakticky vyrok rozsudku o
trovach konania totoZny s vyrokom v napadnutom rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
3 O.s.p. V odvolacom konani bol navrhovatel uspedny iba v nepatrnej €asti (vo vyroku o trovach konania),
preto pravo na nahradu trov tohto Stadia konania maju odporcovia. Tito si vSak trovy odvolacieho konania



neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a odvolaci sud na ich strane ani trovy nezistil, preto im ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



