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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému R. S. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, dna 04.11.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa

obzalovany R. S., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom U. N. & XXX
oslob odzuje

spod obzaloby pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zékona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona , ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

v obdobi zac¢inajucom 26. Jula 2009 a konCiacom 27. Jula 2009 po tom, ako s vedomim a
predchadzajucim suhlasom poskodeného F. W. voSiel do aj jemu patriaceho rodinného domu
nachadzajuceho sa vo U. N.slo domu XX, doposial presne nezistenym predmetom vypacil v oblasti
zamku kovovu priruénua skrinku nachadzajucu sa v spalni tohto rodinného domu a z nej nasledne zobral
strelnt zbraf zn. CZ, vzor 75 Compact, kal. 9 mm, vyrobné &islo E XXXX, so zasobnikom, a tito mal
u seba a ju nosil az do 27. Jula 2009, kedy zbrar odovzdal obvinenému V., a tento ju pri sebe nosieval
az do 28. Jula 2009, a to aj napriek tomu, Ze tato zbran je v zmysle ustanovenia § 2 pism. a), § 5
ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢islo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov zaradena medzi zbrane kategoérie B, ktorej drzanie a nosenie podlieha povolovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti, pricom ani jeden z obvinenych nebol v tom ¢ase drziteflom zbrojného preukazu,

pretoze nebolo dokazané, ze tento skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/47/2011 zo dfa 10.06.2013 boli obZalovany R. S.
a Y. V. uznani za vinnych v bode 1 rozsudku zo spachania pre€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, obzZalovany R. S. aj v jedno€innom
subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a obZalovany Y. V. bol uznany
v bodoch 2 az 4 rozsudku aj zo spachania zloCinu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
zlo€inu vydierania podfa 189 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c)



Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Za tento skutok bol obzalovanému R.
S. ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany R. S. v zdkonnej lehote odvolanie. Odvolanim sa doméhal
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod skutku obzaloby s tym, Ze sa Ziadneho
protipravneho konania tak ako je uvedené v skutkovej vete nedopustil a poukazal najma na rozpornost
vo vypovediach svedkov z ktorych mozno jednoznacne tuto skuto€nost vyvodit.

Odvolaci sud po preskumani veci zrudil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému S. v celom
rozsahu priCom v dévodoch svojho rozhodnutia vyslovil vazne pochybnosti o vierohodnosti jednotlivych
vypovedi.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je odévodnenie viny, vo vztahu k obZalovanému S. presvedcCivé a
logické, pricom odvolaci sud poukazal, Ze na hlavhom pojednavani neboli produkované také, priame
¢i nepriame dbkazy, ktoré by bez rozumnych pochybnosti svedCili zaveru, Ze to bol prave obzZalovany
S., ktory vypacil prenosny trezor podkodeného a vzal z neho strelnu zbrar. Odvolaci sud konstatoval,
Ze vyrok o spachani trestného €inu nie je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, &i len na, do
urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skuto¢nosti, Ze nemozno vylugit, Ze
skutok spachal obZalovany.

Odvolaci sud poukazal najméa na vypoved poskodeného F. W. a jeho manzelky Y. W.- F., ktori zhodne
uviedli, Ze obZalovany S. maval ¢asto kfu€e o ich domu a v &ase ich nepritomnosti v dome aj prespaval,
pricom z domu nikdy ni€ nezmizlo. Obaja manzelia zhodne vypovedali, odmietli, Ze by obZalovany R. S.
nieCo ukradol z ich domu, pricom podla ich vypovedi o zbrani nevedel. Odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze odmietnutie tychto vypovedi sudom prvého stupfia je nedostatoéné, svedCiace skér o tom, Ze sud
prvého stupria odmietol tieto vypovede len preto, Ze nezapadaju do konceptu odsudenia obzalovaného
S.. Podla nazoru odvolacieho sudu skutoCnost, Ze svedok je priatel €i znamy obZalovanej osoby totiz
automaticky neznamena, Ze takyto svedok bude vypovedat IZivo, &i s cielom pomdct obZalovanému
vyhnut sa trestu.

Na zaver odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze okrem pomerne pochybnej vypovede obZalovaného Y.
V., ni¢ z dokazovania nenasvedCovalo, Ze sa mal obZalovany S. dopustit spachania predmetného
skutku tak ako bolo uvedené v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud vyhodnotil vypoved Y. V. za malo
logicku a nedostatoCne presvedCivu na to aby bez rozumnych pochybnosti bolo mozné skonstatovat,
Ze obZalovany S. vypadcil prenosny trezor poSkodeného a vzal z neho strelnu zbran.

Odvolaci sud zarover vo svojom rozhodnuti upriamil sud prvého stupria ako postupovat' v dalSom konani
po zruSeni rozhodnutia. Nariadil vypoc€ut svedkyriu N. T., rod. R., ktora doposial na hlavhom pojednavani
vypocuta nebola a bola vypoduta iba v Stadiu pripravného konania, pri¢om jej vypoved bola na hlavhom
pojednavani preditana. Tento postup vzhladom na zavaznost' vypovede svedkyne nepovazuje odvolaci
sud za postacujuci a pre objasnenie veci povazuje za potrebné tuto svedkynu pred sudom nalezitym
sposobom vypocut.

Dalej odvolaci sud nariadil vypodut' Y. V., ktory sa v suéasnosti nachadza v procesnom postaveni svedka
a doposial sa v spise ako aj v zapisnici o hlavhom pojednavani nachadzaju len jeho vypovede kedy
vystupoval v procesnom postaveni obvineného resp. obZalovaného. Tato vypoved je podfa nazoru
odvolacieho sudu vypovedou kfu€ovou, kedZe tento svedok bol priamo pritomny na mieste kde malo k
skutku dojst a teda méze najhodnovernejSie popisat ¢o sa v predmetnom Case stalo, pri¢om je potrebné
uviest, Ze ako svedok je povinny vo veci vypovedat pravdu oproti vypovedi z pripravného konania a
na hlavhom pojednavani, na ktorom vystupoval v procesnom postaveni obZalovaného, kedy mohol na
svoju obranu uvadzat’ skuto€nosti, ktoré uznal sam za vhodné tak ako mu to umozruju ustanovenia
Trestného poriadku.

V neposlednom rade odvolaci sud prikazal sudu prvého stupria vypolut svedkyriu W., ktora mala byt
udajne v kritickej dobe privolana na miesto kde malo dojst k predmetnému skutku. Dalej vyslovil odvolaci
sud nazor, Ze v pripade dostupnosti bude potrebné vypocut’ aj poskodeného W. najma vzhfadom na
skutoCnosti suvisiace s vedomost'ou 0oséb o predmetnej zbrani, ktora sa mala nachadzat v jeho dome.



Sud prvého stupria po vrateni veci na hlavhom pojednavani vypoc&ul obzalovaného S., svedkov Y. V., Y.
Y., Y.W.-F,,N. T, rod. R. a poSkodeného F. W..

Svedok Y. Y. pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl obZalovaného S. s jeho
Svagrom V. pricom obZalovany mu ukazoval pistol, ktori mal pri sebe. Tuto piStol mal obzalovany za
opaskom a ukazal ju svedkovi Y. ked si od neho pytal cigaretu a opytal sa ho ¢o tam ma. Svedok Y.
nevedel uviest aka zbran to konkrétne bola avdak si mysli, Ze iSlo o tu istu zbrah, ktord neskor zobral V. a
odovzdal ju na policii pretoze tato zbrari mala podobné puzdro. Ked obzalovany telefonoval svedkovi Y.
hovoril mu, Ze V. mu robil v dome zle a zobral mu pistol. Svedok d'alej uviedol, Ze potom iSiel aj s otcom
obZalovaného na policiu kde zbran odovzdali. Na zaver svojej vypovede svedok Y. taktieZ uviedol, Ze
pokial sa predtym vyjadril, Ze obZalovany S. dal zbrari V. toto mu tvrdil V., av8ak obZalovany S. mu do
telefonu tvrdil, Ze V. mu vzal zbrar bez jeho suhlasu. Majitefa domu svedok Y. nepozna.

Poskodeny F. W. na hlavhom pojednavani zotrval na svojej povodnej vypovedi a uviedol, Ze na tejto
nema ¢o zmenit. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ked neboli s manzZelkou v dome vzdy nechaval kfuce
obzalovanému S. aby daval na dom pozor, nakolko sa v dedine vela kradlo. ObZalovany S. mal preto
pinu déveru poSkodeného W.. V ¢ase ked mal obzalovany klu&e od domu nikdy z neho ni¢ nezmizlo,
pricom si tam poskodeny nechaval aj peniaze. Podla poSkodeného obZalovany nevedel o trezore, ktory
bol v skrini a taktiez mu nikdy nespominal, Ze v iom ma zbrar. PoSkodeny vo svojej vypovedi nevedel
uviest &i obzalovany ob&as v spalni prespaval, avdak zdbéraznil, Ze trezor bol uloZeny pod Satami a
nebolo ho vidiet. Od trezoru bol len jeden kfu¢ a ten mal podkodeny W. pri sebe. Podla vypovede
poskodeného naboje do pistole boli tiez ulozené v trezore av3ak pripustil, Ze naboje mohli byt ob&as
uloZzené aj mimo trezoru, ale iba tak aby ich nebolo vidno. Poskodeny dalej uviedol, Ze to, Ze mé zbran
vedela jeho manZelka a nikomu inému o tom nehovoril. O tom, Ze zbrafi mu bola ukradnuté sa dozvedel
od obzalovaného S. ale o mu presne povedal si uz nespomenul. PoSkodeny bol v ¢ase kradeze v
Taliansku a pocas jeho vypovede si uz nepamatal i po jeho prichode bol dom upratany alebo v akom
bol stave. Zbrafi mu bola opatovne vratena na policii.

Na otazku obZalovaného poskodeny odpovedal, Ze k zbrani mal aj puzdro, ktoré mu priatel vyrobil na
mieru. Puzdro sa nosilo naboku nie vzadu avSak poSkodeny si uz nespomina &i bolo odcudzené aj toto
puzdro.

Svedkynia Y. W.- F. na otazku prokuratora uviedla, Ze o trezore ktory mali v skrini v spalni vedeli len ona
a jej manzel. Mali tam uloZené doklady, nejaké Sperky a jej manzel tam mal uloZzenu pistol. Svedkyna
vypovedala, Ze nikomu nehovorila o trezore v ich dome, pri¢om tento bol uloZeny za Satami, takze pri
otvoreni skrine nebol vidiet. Ci obZalovany S. vedel o predmetnom trezore svedkyrfia uviest nevedela, no
po tom ako zavolal manzel, Zze ich vykradli iSla do domu, kde bol velky neporiadok najma v spalni a vSade
boli rozhadzané veci. Bol tam vypaceny trezor a na chodbe svedkyna videla stopy krvi. Podla svedkyne
z trezoru zmizla pistol a nejaké Sperky av3ak tieto nerieSila nakolko, odcudzenie pistole bolo dblezitejSie.
Jediny kfu€ od trezoru mal jej manzel, na kft€och od domu sa tento kl'i¢ nenachadzal. Obzalovany S. v
spalni nespaval, prespaval vSak v obyvacke. Svedkyria W.- F.alej uviedla, Ze so svedkyfou T., rod. R. o
trezore nehovorila, no nevedela to viak vylucit. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze trezor bol vypaceny
v skrini a bol vysunuty dopredu a veci boli rozhadzané okolo. Ci sa v tom &ase puzdro nachadzalo v
trezore alebo nie nevedela podrobnejsie popisat.

Na otazku obzalovaného svedkyna uviedla, Ze s trezorom nehybala a radSej sa ho do prichodu policie
nedotykala. Na otdzku samosudcu svedkyfia odpovedala, Ze so svedkyfiou T., rod. R. sa uz nestretava
a podla jej vedomosti svedkyna T., rod. R. byva niekde v H. v F., kde Zila jej babka.

Svedkyfia N. T., rod. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na otdzku prokuratorky uviedla,
Ze pozna obzalovaného R. S. aj Y. V. nakolko pochadzaju z jednej dediny. Svedkyfia dalej uviedla, Ze
pocas predmetného vecCera nebola s obzalovanym R. S. ani s Y. V. v dome poskodeného. Podla jej
vypovede bola pocas celej noci v N. s jej priatelom. Tuto skutoénost si paméatala na zéklade telefonatu
obzalovaného R. S. a Y. V., ktory ju mali v ten veCer volat do domu poskodeného W., avSak toto odmietla
nakolko im povedala, Ze sa nachadza v N. s jej priatefom. Svedkyfia nevedela uviest za akym uc¢elom
ju tam volali. Svedkyria dalej uviedla, Ze v minulosti bola v dome F. W. pretozZe je to jej priatel, resp. sa
stretavala s jeho Zenou. V trojici s obZzalovanym S. a V. v dome poSkodeného W. podla jej vypovede



niky nebola. S odstupom €asu si svedkyria podrobnosti nepaméatala, avSak uviedla, Ze v danej veci uz
vypovedala na policii, ale nepaméatala si obsah jej vypovede.

Sud precital vypoved svedkyne N. T., rod. R. z pripravného konania. Na to svedkyna uviedla, Ze to ¢o
vtedy vypovedala je pravda a, Ze s obZalovanym S. a V. v dome poSkodeného bola asi len desat minut
a bol to jeden alebo dva dni predtym ako sa mal skutok stat. Podfa tejto vypovede svedkyne obZalovany
S. ani V. v jej pritomnosti neodisli do inej izby.

Na otézku prokuratorky svedok Y. V. uviedol, Ze mbzZe potvrdit, Ze zbrah dostal od obZalovaného S.,
tento ho predtym stretol a hovoril, Ze si mé2Zu zaflamovat, uz si nespominal na priezvisko len vedel, Ze
sa volal F.. Obzalovany S. hovoril, Ze ma kli¢e od domu a, Ze tam dava pozor na psa. Svedok dalej
uviedol, Ze tam bolo viacej ludi avSak si nepaméatal kto v3etko iSiel s nimi. Svedok V. taktiez uviedol,
Ze sedeli s obZalovanym a eSte jednym chlapcom v kuchyni pri€om obZzalovany S. priniesol plechovu
skrinku z ktorej vybral pistol a tuto pred nimi za¢al nabijat. Podla vypovede svedka spolu s piStolou
obzalovany priniesol kriminalisticky odznak. Svedok nevie pre€o obzalovany predmetnu pistofl priniesol,
avSak sa domnieva, Ze sa s fiou chcel len pochvalit' pretoze ju dva dni predtym nosil pri sebe po U.
N.. Podla vypovede svedka V. sa ho obZalovany opytal ¢i by predmetnu zbrar nevedel predat’. Na tato
skuto€nost' si svedok spomenul az pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani, predtym o tom
nehovoril a nevedel uviest preco si na tuto skuto€nost predtym nespomenul a neuviedol ju v pdvodnych
vypovediach. So svedkyfiou N. T., rod. R. sa svedok V. pozna a viackrat spolu navstivili W. v ich dome.
Bolo to v €ase ked boli doma, resp. aspon jeden z nich, niekedy to bolo aj za pritomnosti obZalovaného.
Dalej svedok uviedol, Ze v nepritomnosti W. bol v ich dome iba raz a to s obZalovanym R. S., av8ak
svedkynia N. T., rod. R. vdome s nimi nebola. So svedkyrou T. rod. R. bol svedok podla jeho vypovede
len raz, resp. boli len pri dverach domu a to v niektory den predtym ako sa skutok stal no nepamatal
si presny den. V. vypovedal, Ze zbran zobral za u€elom predaja, v dome ho s fiou nikto neohrozoval,
len obzalovany sa ho opytal, keby do neho strelil, Ze o by sa stalo, na¢o mu svedok V. odpovedal,
Ze by bol mftvy. Svedok V. si nevie vysvetlit preco obZalovany S. volal potom podkodenému W. a jeho
Svagrovi, svedkovi Y., Ze mu zobral zbraf. Podla nazoru svedka V. sa obZalovany S. asi zfakol, Ze bude
mat problémy, ked svedok V. zbrar preda. Na zaver svojej vypovede svedok nevedel uviest preco sa
na skrinke nasla jeho krv, pricom si mysli, Ze sa to mohlo stat’ vtedy ked skrinka leZala na stole a on sa
skrinky dotykal. Svedok si nespominal &i sa pri tom zranil alebo nie.

Na otazku samosudcu svedok V. uviedol, Ze si nepamata ¢i so svedkyriou T., rod. R. bol aj vnutri v dome.
S S. bol viackrat na festivale, no nepaméata si ¢i mal pri sebe zbrari. Nevedel uviest' &i obzalovany S.
nosi pri sebe zbrar aviak vtedy ked videl obZalovaného so zbrafiou nepytal sa ho odkial ju ma.

Obzalovany k vypovedi svedka V. uviedol, Ze rozprava rozpravky a jeho krv sa na skrinku dostala vtedy
ked sa ju snazil vypacit Sraubovakom a pritom sa poranil. Obzalovany vypovedal, Ze on pri sebe pistof
nikdy nenosil.

Po takto vykonanom dokazovani ktoré vychadzalo najmd z poziadaviek uvedenych v uzneseni
odvolacieho sudu, potom dospel sud k zaveru, Ze ani doplnenym dokazovanim v spojeni s uz predtym
vykonanymi dékazmi sa nepodarilo odstranit rozpory v jednotlivych vypovediach tak ako na ne aj
odvolaci sud poukazoval. Svedkovia bud' zotrvali na svojich vypovediach alebo nevedeli niektoré
skuto€nosti ozrejmit do takej miery, aby z nich bolo moZné bez akychkolvek pochybnosti ustalit
vinu obZalovaného. KedZe obzalovany svoju vinu od samého pociatku popiera a dékazy nesvedcCia
jednoznacne v jeho neprospech, pouZil sud ustanovenia Trestného poriadku z ktorych vyplyva, Ze
nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina, potom za pouzitia § 285 pism. c) Trestného
poriadku sud obZalovaného oslobodi spod obZaloby ak nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal
obZalovany.

V konani totiz mozno odsudzujuci rozsudok vyniest len vtedy, ak su odstranené vSetky pochybnosti o
vine obZalovaného a z vykonanych dékazov zaver o vine jednoznacéne vyplyva.

Jedna zo z&kladnych zasad trestného konania (v pochybnostiach v prospech obvineného) totiz
znamena, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit dékazmi, obZalovaného nemozno
odsudit’ ale treba rozhodnut' v jeho prospech a treba ho z pod obZaloby oslobodit. KedZe v danom



pripade sa nepodarilo tieto pochybnosti rozptylit a pochybnosti o vine obZalovaného, sa tiahnu vo veci
uz od Stadia pripravného konania, bolo potrebné postupovat v zmysle vy$Sie citovanej zasady Trestného
poriadku a obZalovaného s pod obZaloby oslobodit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



