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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769 zasttpeny JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, Na Vi$ku 12, Bratislava proti odporkyni: L. T., W.. XX. X XXXX, W. F. C.. M. XXX, F. A. |. pre
V. Q. S., T. Okresného L. F. K. o zaplatenie 542,92 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 89,10 eura zastavuje.

II. Sud navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku 9,80 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

[ll. Sud odporkyni nahradu trov konania, v €asti zastavenie konania o zaplatenie 89,10 eura, nepriznava.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 542,92 eura s 8,75% urokom z omesSkania ro¢ne od
17.1.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia 160,84 eura a
nahradu inych trov konania 32,50 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €islo Gc¢tu K.: L. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, F.: F. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dfia 22.12.2014 domahal
od odporkyne zaplatenia 542,92 eura s prislusenstvom, zmluvnej pokuty 89,10 eura a nahrady trov
konania titulom neuhradenia splatok v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
6.6.2012.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, ustanovil jej sid uznesenim €. k. 16C/21/2015
-27 zodna 20.7.2015 podla § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku opatrovnika na zastupovanie
v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom drna 4.11.2015 pred jeho
zacgatim vzal navrh v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 89,10 eura spat, po zvazeni predmetnej
VECi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 89,10 eura
spat, sud konanie v tejto €asti v zmysle cit. ust. zakona zastavil.

Podla § 7 ods. 7 veta tretia zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplinkov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim,
vrati sa zodpovedajuca Cast poplatku.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. veta prva okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 29,70 eura pred prvym
pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zodpovedajucej €asti sudneho poplatku za navrh v zmysle cit.
ust. zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (sudny poplatok zo sumy 89,10 eura
predstavuje sumu 16,50 eura).

O néhrade trov konania odporkyne v €asti zastavenia konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2, veta prva
O. s. p. Navrhovatel, ktory procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit' v ¢asti o zaplatenie 89,10
eura, by bol povinny nahradit’ trovy konania odporkyni. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyni trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a ich nahradu jej nepriznal.

Nakolko sa opatrovnik odporkyne neustanovil na pojednavanie konané dra 4.11.2015, svoju neucast
neospravedInil ani neZiadal o odrogenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dria 4.11.2015 uviedol, Ze odporkyna si svoje
povinnosti v zmysle zmluvy nesplnila a z 13 splatok uhradila len 4. Odporkyni zostava k uhrade na
istine suma 390,70 eura, na uroku, ktory bol dohodnuty vo vyske 20% suma 80,11 eura a na odmene,
ktora bola dohodnuta vo vyske 18% suma 72,11 eura. Odmena a aj Urok su v primeranej vyske. Urok
z omeSkania navrhovatel Ziada odo dfia nasledujuceho po zosplatneni zavazku, pri¢om navrhovatel
preukazal zaslanie Oznamenia o zosplatneni odporkyni.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporkyriou ako
diZznikom diia 6.6.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni bezugéelovy, hotovostny, spotrebitelsky Gver vo vyske 450,- eur. Uver bol poskytnuty
za celkovy urok vo vySke 20% istiny a zaroven si navrhovatel u¢toval odmenu vo vyske 18% istiny
(€l. 1. zmluvy), s tym, Ze odplata predstavuje sumu 171,- eur, takZze celkovo mala odporkyha vratit
navrhovatelovi sumu 621,- eur. Odporkyna sa podfa &l. Il. zmluvy zaviazala zaplatit' poskytnuty uver
vratane odplaty v 13. mesacnych splatkach tak, Ze prvé 3. splatky mala zaplatit po 2,25 eura a dalSich
10. splatok po 61,43 eura k 15. dfiu v mesiaci. Odporkyfia zaplatila navrhovatelovi len 4 splatky a 5
splatku zaplatila len vo vySke 9,90 eura (prehlad platieb odporkyne), t. j. celkom zaplatila 78,08 eura
a zvySok, t. j. 542,92 eura, predstavujucu Zalovanu sumu doteraz nezaplatila. Nakolko sa odporkyfia
dostala so spldcanim uveru do omeSkania, navrhovatel jej Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfa
31.5.2013 oznamil, Ze ku driu 16.1.2013 bol zavazok z vyssie uvedenej zmluvy zosplatneny. Uvedené
oznamenie bolo odporkyni zaslané, ¢o navrhovatel preukazal vypisom z postového podacieho harku.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, ked si odporkyfia svoje povinnosti v zmysle Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere nesplnila a Gver riadne a v€as navrhovatefovi nezaplatila v dohodnutych
splatkach, sud ju v zmysle cit. ust. zakona a Obchodnych podmienok k zaplateniu sumy 542,92 eura,
ktora predstavuje zvySné neuhradené splatky (suma 390,70 eura na istine, suma 80,11 eura na Urokoch
a suma 72,11 eura na odmene) zaviazal.



Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporkyfia dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju v zmysle cit. ust.
zakona zaviazal k zaplateniu poZzadovaného uroku z omeskania vo vyske 8,75% od poZadovaného dna
17.1.2013, t. j. odo dia nasledujucom po dni zosplatnenia Gveru, ktorym bol defi 16.1.2013. Priznana
vySka urokov z omeSkania je v sulade s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému difiu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania v ¢asti zaplatenia sumy 542,92 eura s prisluS§enstvom sud rozhodol podfa § 142
ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v tejto €asti vo veci uspech, priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 160,84 eura a nahradu inych trov konania vo vyske 32,50 eura, ktoré predstavuju
zaplateny sudny poplatok za navrh z uvedenej sumy. Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal 36,52 eura (§
10 ods. 1 cit. vyhl.) za tri kony: 1. prevzatie a priprava zastupenia diia 20.9.2014, 2. pisomné podanie
navrhu dfia 22.12.2014, 3. u€ast na pojednavani dna 4.11.2015 = 109,56 eura a pauSalnu sumu 2 x
8,04 eura (Ukony za rok 2014) a 1 x 8,39 eura (Ukon za rok 2015) = 24,47 eura, spolu 134,03 eura s 20
% DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) 26,81 eura = 160,84 eura. Nahradu trov konania je odporkyna povinna
zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini, o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



