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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: L. O.
S. Q. B,, I. XX, zast. Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o. so sidlom Zilina, Marianske
namestie €. 2 proti odporcom: vrade 1/ B. ., C.. XX. XX.XXXX, S. B., P.. Q.. B. XX/X, zast. Mgr. Martinou
Chorvathovou, advokatkou so sidlom Martin, A. Kmeta €. 28, vrade 2/ Q. I, C.. XX.XX.XXXX, S. B., P..
Q.. B. XX/X, zast. splnomocnenym zastupcom B. I, , C.. XX XX.XXXX, S. B., P.. Q.. B. XX/X, v konani
o zaplatenie 1.102,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

| . Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin diia 06.09.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit' Zalovanu sumu 1.102,33 € s prisluSenstvom. V pisomne podanom navrhu
uviedol, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ su najomcami druzstevného bytu, nachadzajuceho sa v Martine,
na ul. Q.. B. XX/X. Jednou z povinnosti najomcu bytu a €lena druzstva je podla ust. § 671 Obc&ianskeho
zakonnika a ¢&l. 13 pism. ¢) Stanov OSBD Martin platit’ najomné a Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu. Tuto povinnost' si odporcovia riadne neplnili a vznikol im za obdobie od 05/2011 do
31.07.2013 nedoplatok na najomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej
sume 1.102,33 € a to nedoplatok na najomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu v
sume 456,64 € a sankcie z omeSkania od 05/2011 do 31.07.2013 v sume 645,69 €, ktoré navrhovatel
vycislil na zaklade ust. § 4 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.. Spolu s pisomne podanym navrhom
dolozil navrhovatel sudu zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu, kontd odporcov v rade 1/ a
2/ a upomienku.

Okresny sud Martin na zéklade predloZenych listinnych dékazov diia 28.10.2013 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 1Ro/1887/2013, ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. V zakonnej lehote
odporcovia v rade 1/ a 2/ podali proti vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedli, ze uz
z prilozenych kopii vyucétovania nakladov navrhovatefom za rok 2010, 2011 a 2012 vyplyva, Ze si
riadne platili vSetky ndklady spojené s uzivanim bytu a poZadovany nedoplatok vznikol ako nedoplatok
vyuctovania nakladov za rok 2010, na zaklade odpisu vodomerov zo dfia 30.06.2010, kedy do odpisovej
tabufky, pani, ktora vykonala odpis vodomerov uviedla, Ze v byte na vodomeroch boli magnety, ktoré mali
ovplyvnit spotrebu vody v prospech odporcov. Odporcovia s uvedenym nesuhlasili a vyhlasili, Ze nikdy
u nich v byte na vodomeroch Ziadne magnety neboli. Z uvedeného dbévodu sa tento nedoplatok, ktory
vyCislil navrhovatel nasledne postupne prejavoval vo v8etkych vyuétovaniach aj za roky - 2010, 2011 a
2012. Spolu s podanym odporom dorudili sudu podanie oznadené ako odvolanie proti vyuc¢tovaniu zo
dfia 17.06.2011 adresované veducemu energetiky navrhovatefa zo dria 29.05.2012 a 29.05.2013.



Pravna zastupkyfa navrhovatefa sa k podanému odporu vyjadrila listom doruéenym sudu dha
17.12.2013, v ktorom uviedla, Ze dia 30.06.2010 pri riadnom odpise bytovych vodomerov nasla pani
O. v byte odporcov na vodomeroch magnety, ktoré tam boli naindtalované za uc¢elom ovplyviovania
nameranych hodndét vody, tito skutonost zaznadila aj do odpisovej tabulky, na zaklade ¢oho potom
navrhovatel pri vyuctovani vody v roku 2010 postupoval v zmysle vyhlasky €. 630/2005 Z. z. a to ust.
§ 9 ods. 7 zakona a v byte odporcov za prvy polrok 2010 bola tak nauc¢tovana trojnasobna priemerna
spotreba vody. O tejto skuto€nosti bol odporca v rade 1/ informovany na stretnuti konanom dna
25.08.2010, na ktorom bo pritomny aj Y.. O., ktory je zastupca vlastnikov bytov, kde byvaju odporcovia v
rade 1/ a 2/ ako aj zastupca odpisovacky vody. Su€asne bol pritomny veduci energetiky navrhovatela Y..
., ktory oznamil na tomto stretnuti, Ze vodomery neboli zaslané do Statnej skiSobne z dévodu vyjadrenia
sa pracovnikov Technického skuSobného Ustavu Piestany §.p., ktori potvrdili, Ze v ich skiSobni, ale ani v
Ziadnej inej nie je mozné zistit, &i boli vodomery magnetom ovplyviiovang, alebo nie. Na z&klade tychto
skutoCnosti, kedZe odporcovia nevedeli svoje tvrdenia preukazat, Ze magnety neboli na vodomeroch
namontované, Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Su€asne pravna zastupkyna navrhovatela
sudu dorucila odpoved na list odporcov v rade 1/ a 2/ zo dfa 29.05.2013, zo dna 29.05.2012 a zhodne
odpoved na reklamaciu za rok 2010, fotokdpiu odpisovej tabulky k 30.06.2010, ktora sa dotykala stavu
bytovych vodomerov teplej, Uzitkovej a studenej vody, prikazni zmluvu uzavretd medzi navrhovatelom
a L. O. v zmysle ust. § 724 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dria 27.02.2014, 15.04.2014, na
ktorom vypocul pritomnych u&astnikov konania, pravnu zastupkyfiu navrhovatela, svedka - veduceho
energetiky navrhovatefa - Y.. |, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to Zapisnicou o
dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diha 18.12.1989, stavom konta odporcov za obdobie rokov
2010, 2011, 2012, 2013, upomienkami zo dfia 02.09.2013, reklamaciami, ktoré odporcovia v rade 1/
a 2/ adresovali navrhovateflovi, odvolanim proti vyuctovaniu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela spolu
s listinnymi dékazmi, prikaznou zmluvou, Eestnym prehlasenim, 4 ks predlozené fotografie odporcom,
oznamenim o vymene vodomerov, vyjadrenim navrhovatefa, internou smernicou k prevadzkovaniu a
odpisovaniu bytovych vodomerov, dohodou o vykonani prace L. O.D. a zistil tento skutkovy stav:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su ndjomcami bytu, nachadzajuceho sa v Martine, na P.. Q.. B. XX/X a to na
z&klade Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 18.12.1989. Povinnostou najomcu bytu
a €lenov druzstva je podla § 671 Obcianskeho zakonnika a €&l. 13 pism. ¢) Stanov OSBD Martin platit’
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Odporcovia v rade 1/ a 2/ v priebehu konania
aj z vyjadreni pravnej zastupkyne navrhovatela si svoje povinnosti za predchadzajuce roky riadne plnili
a uhradzali najomné za poskytované sluzby s uzivanim bytu s tym, Ze u odporcov v rade 1/ a 2/ nevznikli
nedoplatky, ktoré by boli spdsobené porusenim povinnosti najomcu a ¢lena druzstva.

Navrhovatel vydal interni smernicu k prevadzkovaniu a odpisovaniu bytovych vodomerov, ktora
nadobudla u€innost dfia 01.07.2007. Podl'a tejto smernice medzi povinnosti vlastnika domu, okrem iného
podla ¢lanku 1.3. patri organizovat odpocet bytovych vodomerov minimalne 2 krat do roka a podla
¢lanku 1.4. zaskolit’ odpisovu sluzbu a uzatvorit' s fiou dohodu o vykonani odpod&tu. Podla ¢lanku 2.4. pri
odpise je povinnost’ skontrolovat neporusenost plémb, technicky stav vodomeru, vizualne a pomocou
odpustenia vody stav pripojovacich armatur a kazdy zapisany udaj dat podpisat ngjomnikovi (vlastnikovi
bytu). V zavere smernica upravuje sankciu v pripade poruSenia tychto povinnosti a to v €lanku 5.2., kedy
sa vypocita 3 nasobna priemerna indikovana spotreba m3 na byt v dome a to v pripadoch, ked dojde k
poskodeniu plomby, resp. zjavnej manipulacie s vodomerom za uéelom ovplyvnenia jeho stavu.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavaniach zotrvala na pisomne podanom navrhu, poukazala
na skuto€nosti uvedené v pisomnom navrhu a Ziadala, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Tiez
poukéazala na to, Ze odporcovia si riadne a v€as plnia vSetky povinnosti, ktoré vyplyvaju im z ngjmu
predmetného bytu, av8ak pri merani dfia 30.06.2010 sa zistilo, Ze maju namontovany magnet a z toho
dévodu potom navrhovatel vychadzal podfa nielen uz schvalenej smernice OSBD Martin, ale aj vyhlasky
€. 630/2005 Z. z. a to ust. § 9 ods. 7, z ktorého vyplyva, Ze ak sa preukaze, Ze kone€ny spotrebitel
ovplyvnil ur€ené meranie na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody a urené meradlo na meranie
mnozZstva teplej UZitkovej vody, nespifia podmienka uréené meradla, alebo odmietol umoznit vykonat
jeho odcitanie, uréi sa tomuto koneénému spotrebitefovi nahradny indikovany udaj vo vySke 3 nasobku
priemernej hodnoty indikovanych udajov uréenych meradiel na meranie teplej Uzitkovej vody. Vzhladom
k tomu, Ze pracovnicka navrhovatela tzv. odpisovacka, tuto skuto¢nost zistila, tato bola aj zaznamenana



v odpisovej tabulke a podpisana najomnickou bytu - odporkyriou v rade 2/, postupoval navrhovatel v
sulade s citovanou smernicou a vy3Sie citovanou vyhlaskou.

Odporca v rade 1/, ktory su€asne bol splnomocnenym zastupcom odporkyne v rade 2/ s navrhom
navrhovatela nesuhlasil, popieral, Ze by na vodomeroch boli namontované magnety, ktoré by ovplyvnili
celkovu spotrebu vody. Potvrdil skuto€nosti uvedené pravnou zastupkyriou navrhovatela, Zze sa dna
30.06.2010 vykonaval odpis vodomerov a Ze bola pritomna pani O. L. spolu so svojou matkou, ktoré
prisli vykonavat odpis. Potvrdil, Ze vosli do miestnosti, kde sa vodomery nachadzaju a za plechovymi
dvierkami vykonali odpis. Po vykonani odpisu a zapisani udajov do odpisovej tabulky zavolali jeho
manzelku - odporkyfiu v rade 2/, ktorej podfla vyjadrenia odporcu v rade 1/ ni¢ nepovedali, neoznamili,
len jej dali odpisovu tabulku podpisat, bez ohladu na to, aby ju oboznamili s tym, Ze zistili na
vodomeroch magnety. Podla vyjadrenia odporcu v rade 1/ sa odporkyfia v rade 2/ nasledne vyjadrila,
Ze v odpisovej tabulke nebola uvedena Ziadna skuto€nost tykajica sa magnetov, teda Ziadna zmienka
0 magnetoch na vodomeroch a preto odpisovu tabulku podpisala. Popieral vSetky tvrdenia uvadzané
pravnou zastupkyfiou navrhovatela a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Organmi navrhovatela podfa pravneho zastupcu bolo zistené, Ze odporcovia zasahuju do merania
na pomerovych meradlach v byte tak, Ze minimalizuju prietoky na privodoch studenej a teplej vody,
¢im maju ovplyviiovat’ spravnost merania, odobratého mnozZstva vody vo svoj prospech a to na ukor
ostatnych najomcov v dome. Konanim maju poskodzovat ostatnych odberatelov, nakolko sa zvySuje
rozdiel medzi fakturovanou spotrebou zo strany dodavatela podla hlavného meraéu spotreby na pate
dome a nameranou spotrebou vody na pomernych meradlach v jednotlivych bytoch a nebytovych
priestorov. Z uvedeného dévodu, na zaklade uz citovanej internej smernice k prevadzkovaniu a
odpisovaniu bytovych vodomerov, bola tak vypocitana priemerna spotreba vody za osobu a rok v
bytovom dome na m3 podfa schvélenej smernice ale predovietkym podfa vyhlasky €. 630/2005 Z. z..
Navrhovatel ma za to, Ze ovplyviilovanim merania spotreby vody dochadza k zniZzeniu nameraného
mnozstva v byte odporcov, nakolko minimalizovanim privodu vody na prietoku pomerové meradlo
spotrebu nezachytava, tato je v3ak zachytena na fakturatnom meradle na pate domu a takto
namerany rozdiel by potom musel byt, ak by sa nezistili magnety u odporcov, rozpocitany medzi
vSetkych vlastnikov bytov pomerne, &im by uhradzali spotrebu vody za odporcov v rade 1/ a 2/.
Z vyjadrenia svedka - zamestnanca navrhovatela vyplynulo, Ze vodomery neboli zaslané do Statnej
skusobne z dbvodu vyjadrenia pracovnikov Technického skuSobného ustavu Piestany 3.p., ktori
potvrdili, Ze v ich skuSobni, ale ani v Ziadnej inej nie je mozné zistit, ¢i boli vodomery magnetmi
ovplyviiované, alebo nie. Podla vyjadrenia svedka, manipulacia odporcov ma vplyv na namerané
mnozstvo spotrebovanej vody v neprospech ostatnych spoluvlastnikov. V priebehu celého konania aj
z predchadzajucich sedeni, ktoré mal navrhovatel s odporcami, &i uz zastupcom vlastnikov bytov Y..
0., alebo veducim energetiky, zamestnancom navrhovatela Y.. |., mal navrhovatel za preukazané, Ze
odporcovia manipuluju vodomermi a Ze ide o ovplyviiovanie merania, ¢o skutonost bola zistena dna
30.06.2010 pracovnic€kou, ktora vykonavala odpis na zaklade Dohody o vykonani prace, priCom riadne
je tento udaj zapisany a aj podpisany najomni¢kou bytu t.j. odporkyriou v rade 2/.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze spolo€nost nema mozZnost zistit
manipulaciu s meradlami prostrednictvom magnetov a tuto skutoénost dokaze odhalit’ len v pripade
odpisu vodomerov, hoci na druhej strane, ked dochadza k odpisu vodomerov, vSetci najomcovi bytov su o
tom pisomne upovedomeni niekolko dni vopred. Skuto€nost, Ze je rozdiel medzi fakturovanou spotrebou
vody zo strany dodavatela podla hlavného meraa spotreby vody na pate domu a nameranej spotreby
vody na pomernych meradlach v jednotlivych bytoch a nebytovych priestoroch sa inym spésobom neda
zistit a v pripade, Ze sa neodhali, rozuétuje sa tato spotreba medzi vSetkych ostatnych spoluvlastnikov
prisludného bytového domu.

Z vysluchu odporcu v rade 1/ bolo zistené, Ze tento s vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela
nesuhlasi, namietal skutonosti tvrdené navrhovatefom, Ze mal namontované magnety. Suhlasil s
tvrdenim navrhovatela, Ze potom ako tato skutonost vySla najavo a na stretnuti, ktoré sa konalo
drfia 25.08.2010 poziadal o vymenu vodomerov, ¢o sa aj uskutoénilo a za tuto vymenu vodomerov
riadne zaplatil. Su¢asne na tomto stretnuti mu bolo ozndmené, Ze nie je mozné poslat vodomery
do skusSobne, pretoze Ziadna sku$obria nevie odhalit' &i boli ovplyviiované alebo neboli ovplyviované
nejakym magnetom. Su€asne predlozil sudu fotografie, ktoré vyhotovil podla vyjadrenia odporcu v rade
1/ v roku 2010, nevedel v3ak preukazat, ¢i tieto fotografie boli zhotovené pred odpisom vodomerov



dria 30.06.2010 , alebo po jeho odpisovani. Z tychto dévodov sud nemohol prihliadnut na tento dokaz
predloZzeny odporcom v rade 1/, ktorym chcel preukazat, Ze na vodomeroch neboli Ziadne magnety
namontované pred odpo¢tom vodomerov dna 30.06.2010.

Z vypovede svedka Y.. W. |. bolo zistené, Ze tento pracuje ako veduci energetik na bytovom druzstve
Martin, ktoré oddelenie ma na starosti rozt&tovanie energii, to znamena rozuc&tovanie teplej uzitkovej
vody a studenej vody. Vodu rozuétovali podla legislativnych pravidiel, v tomto pripade je to vyhlaska
€. 630/2005 Z. z., ktora riesi aj problémy v pripade, Ze déjde k ovplyviovaniu jednotlivych vodomerov,
resp. ich manipulécii. Na odpis vodomerov ma navrhovatefov vySkolenych odpisova&ov, ktori su zvoleny
samotnymi vlastnikmi alebo najomnikmi bytového domu a je s nimi spisana Dohoda o pracovnej
¢innosti, to znamena, Ze su to kompetentné osoby, ktoré maju prava a povinnosti vstupovat' do bytov
a odpisovat &i uz energie alebo jednotlivé vodomery. Ich povinnost' je nielen odpisat vodu, ale maju
aj vyskusat' funk&nost’ vodomeru, to znamena neporusenost plédmb, odpustit vodu, aby bolo jasné, Ze
vodomer sa to&i a podobne. V tomto pripade a v tomto bytovom dome bola poverena pani O., ktora
bola zvolena najomnikmi bytového domu, ktorymi ndjomnikmi su aj odporcovia v rade 1/ a 2/ a ktora
odpisovala vodu uz po niekolkykrat aj v byte odporcov. V konkrétny deri 30.06.2010 nasla vodomery
oblepené magnetmi. Svedok poukazal na to, Ze tieto vodomery nemaju antimagneticku ochranu a kedze
je tam medzi prietokovou €astou a pocitadlom magneticky prenos, nie je to mechanické ako na baze
magnetu, €iZze magnet alebo dostatoénd sila magnetu dokéze vodomer resp. jeho stav pribrzdit alebo
skreslit vyrazne v prospech ngjomnika. Poukazal na to, Ze ludi to laka a pri dneSnych cenach vody
bohuzial to skusaju, €ize z uvedeného vyplyva, Ze ani pre neho ako zamestnanca navrhovatela to nebolo
ni¢ mimoriadne, pretoZe sa to stava opakovane a tieto pripady sa v8ak odhaluju velmi tazko len pri
odpisoch, v pripade Ze najomnici &i vlastnici bytového domu zabudnu tieto magnety z vodomerov odlepit.
V tomto pripade, ako ma sprostredkovanu informaciu od pani O., bol odporca v rade 1/ doma, ale podla
odpisovacky, odpocival, spal, otvorila jeho manzZelka odporkyia v rade 2/, ktora zrejme o tom nevedela a
umoznila vykonat takyto odpis a su€asne po uvedeni udajov do odpisovej tabulky, Ze na vodomeroch boli
namontované magnety, tuto skuto€nost aj podpisala. Po tom zisteni svedok zvolal zastupcov vlastnikov
domu, ktori sti akousi predizenou rukou navrhovatela t.j. OSBD ale aj odporcu v rade 1/ a snazil sa tato
vec vyriesit popripade nech sa vzdjomne dohodnu, aby sa to nemuselo rieSit sudnou cestou. Stretnutie
sa uskutocnilo, takisto si aj dopisovali a jednotlivé skuto€nosti svedok vysvetfoval odporcovi v rade 1/,
av8ak odporca v rade 1/ odmietol nedoplatok uhradit’ a zotrvaval na svojich vyjadreniach, Ze magnety na
vodomeroch namontované neboli. Opatovne poukazal na vyhl. €. 630/2005 Z. z., podfa ktorej postupovali
i v pripade odporcov a tiez poukazal na tu skutonost, Ze mnohi ndjomcovia bytov si neuvedomuju,
Ze takato sankcia im musi byt uloZend, nakolko navrhovatel sa Ziadnym spdsobom neobohacuje, ale
v pripade, Ze sa nezisti vinnik, ktori ovplyvnil spotrebu teplej a studenej vody, musi sa potom koneéna
faktura rozpocitat medzi vSetkych ostatnych spoluvlastnikov. Tuto skutoénost' sa svedok snazil vysvetlit
aj odporcovi v rade 1/, s ktorym mal jednanie a takisto aj prostrednictvom pisomnej komunikéacie, ktora
medzi nimi prebehla. Z vypovede svedka dalej vyplynulo, Ze sa pravidelne zu€astriuje Skoleni tykajucich
sa rozuctovania teplej vody, studenej vody ako aj tepla, ktoré byva v PieStanoch v skiSobnom ustave
a prave v tomto skudobnom ustave niekolkokrat bola poloZzena otazka, €i v pripade takychto vodomer,
ked su na nich oblepené lepiacou paskou magnety, je mozné dodato&ne touto skusobriou zistit, &i tieto
vodomery boli alebo neboli ovplyvnené magnetom. Na to dostali jednoduchd odpoved, Ze nie je mozné
tuto skuto€nost preukazat a preto svedok poukazal na to, Ze ani v tomto pripade odporcov nepostupoval
tak, ako to Ziadali odporcovia a neposielal vodomery do Statnej skiSobne, pretoze tato by nevedela zistit
¢i na tychto vodomeroch boli alebo neboli namontované magnety a teda bola ovplyvnena spotreba teplej
uzitkovej a studenej vody.

Na otazku sudu, akym spbésobom sa magnety pripeviiuju na vodomery, kedZe podla tvrdenia odporcu
je tam umela hmota a nie je tam mozZné polozit magnet, svedok uviedol, Ze niekolkokrat uz videl takéto
vodomery, kedy sa magnet prilozi na vodomer a oblepi sa lepiacou paskou. Poukazal tiez na to, Ze sa
vykonava takyto odpis teplej a studenej vody, najomcovia bytov st na to vopred niekofko dni upozornent,
¢o bol aj pripad odporcov a teda maju moznost v pripade, Ze tieto magnety tam maju, tieto odlepit’ a
odstranit. Podla svedka je zrejmé, Ze s tymto odporca v rade 1) nepodital, resp. odporkyfa v rade 2)
o tom nemala vedomost a kedZe v €ase, ked' sa vykonaval odpis odporca v rade 1/ spal a odporkyna
v rade 2/ o tom nemala vedomost, umoznila odpisovacke pani O. vykonat odpis a su€asne aj riadne
podpisat odpisovu tabulku. Inym spdsobom tuto skuto&nost nevedel vysvetlit. Poukazal vdak na Cestné
prehlasenie, ktoré predlozila B.. L. O., kde €estne vyhlasila, Ze vykonavala odpis spotreby vody teplej aj
studenej vody v bytovom dome, ktorého je aj ona najomnickou, pri¢om odpisy sa vZdy vykonavaju podla
smernice. Zhodne to aj bolo v byte €. 6 u odporcov, kedy otvorila odporkyna v rade 2/, dovolila vykonat



kontrolu a odpocet spotreby. Okolo vodomerov boli pripevnené magnety, tuto skuto¢nost’ poznacila do
stipca poznamka, poziadala odporkyriu v rade 2/, ktora aj tabulku podpisala spolu s touto poznamkou.
Pri odchode z bytu zrazu vySiel z inej miestnosti odporca v rade 1/, ktory bol rozospaty, priamo vbehol
do miestnosti, do WC, kde sa vykonaval odpocet a potom bez akejkolvek komunikacie sa vratil spat do
izby, z ktorej predtym vysiel.

Aj po vysluchu svedka, pracovnika navrhovatela, odporca v rade 1/ zotrval na svojom vyjadreni a
poukazal na to, Ze na vodomeroch neboli namontované magnety a v ramci svojej obrany uviedol
dalSiu skutocnost, Ze tento udaj sa v odpisovej tabulke objavil az dodato¢ne a udajne v ¢ase podpisu
odporkyriou v rade 2/ tento udaj tam absentoval.

Pravna zastupkyfia navrhovatela navrhovala navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakolko odporcovia
porusili zmluvu, porusili svoje povinnosti ako vlastnikov, najomcov bytu a &lena druzstva, kde jednou z
povinnosti je platit najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Poukazala na internu
smernicu schvaleni OSBD Martin - navrhovatelom a ucinnu od 01.07.2007 a vyhl. &. 630/2005 Z.
z., kde v ust. § 9 ods. 7 je uvedené: ,Ak sa preukaze, Ze koneény spotrebitel ovplyvnil uréené
meradlo na meranie mnozstva teplej Uzitkovej vody alebo uréené meradlo na meranie mnozZstva
teplej UZitkovej vody nespifia podmienky uréeného meradla, alebo odmietol umoznit vykonat jeho
od¢itanie, urli sa tomuto kone€nému spotrebitelovi nahradny indikovany udaj vo vySke trojnasobku
priemernej hodnoty indikovanych udajov ur€enych meradiel na meranie teplej UZitkovej vody na byt a
nebytovy priestor v objekte rozpocitavania. Spotrebna zlozka sa uréi podla odseku 3“. Podla pravne;j
zastupkyne navrhovatela nikto nesmie zasahovat do rozvodov teplej a studenej vody, do meracej a
regulacnej techniky. KedZe odporcovia jednoznacne pouzitim magnetov, ktoré mali byt oblepené na
vodomeroch, zasiahli do meragov, manipulovali so spotrebou, su zodpovedni za spotrebu, ktord im
vyuctoval navrhovatel podfa citovanej vyhlasky. V konani boli predlozené dbkazy a to vyuctovanie
nakladov za jednotlivé roky s poukazom, Ze tento nedoplatok, ktory sa vyuctoval odporcom vznikol v
roku 2010 a nasledne sa prenasa ako nedoplatok v dalich vyu&tovaniach v rokoch 2011, 2012 a 2013,
spociva v sume 456,64 € a k tomu sankcie, ktoré treba pripo€itat za omeskanie od mesiaca 7/2011
k 31.07.2013 v sume 645,69 €. Su€asne poukazala na dalsi dokaz a to Cestné prehlasenie pani O.,
vypoved Y.. |, ktory sa vyjadril aj k rokovaniam a jednaniam s odporcom, ako aj k pisomnej komunikacii,
ktora medzi navrhovatelom a odporcami prebehla a Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Sud pri dokazovani prihliadal aj na zdsadu hospodarnosti, ale aj na vyjadrenie zamestnanca
navrhovatela - svedka Y.. . a nevykonal dokazovanie za ugelom funk&nosti vodomeru a spravnosti
merania, nakol'ko tak ako bolo uvedené svedkom, Ziadna Statna skuSobra by nezistila a nevedela uviest,
¢i na uvedenom meradle bol alebo nebol namontovany magnet, ¢i uz lepiacou paskou alebo inym
sposobom. Z tychto dévodov sud tento dékaz nevykonal.

Sud rozhodol diha 15.04.2014, ked v konani bolo zistené, Ze navrhovatel vyuc¢toval odporcom spotrebu
teplej vody, studenej vody a ohrev teplej vody nie podla realne nameranych hodnét a podfa odpisov
vykondvanych za bytovy dom, ale v zmysle internej smernice a vyhl. &. 630/2005 Z. z. , ktora je aj
suc€astou internej smernice navrhovatela zo dia 01.07.2007, ktoré posudil za preukazané, Ze odporcovia
porusili povinnosti vyplyvajuce im zo Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu a povinnosti
najomcu bytu a &lena druzstva a zasahovali do meracej a regulaénej techniky, v dosledku ¢oho
vodomer indikoval menS§i objem vody, ako je skuto&ny. Navrhu vyhovel, vychadzal z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom, a to predovSetkym z odpisovej tabulky, kde je uvedeny udaj o odpisoch.
To znamena, Ze v danom obdobi bolo zistené, Ze odporcovia manipuluju s uvedenymi meracmi tak,
aby mali znizeny privod vody - teplej a studenej. Je zrejmé, Ze vodomer, ktory sa v byte odporcov
nachadzal, neregistroval a ani neindikoval spotrebu skuto€nu, ale niZSiu spotrebu, prave vzhladom na
zaloZeny magnet. Sud bol toho nazoru, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno, nielen na zaklade
Cestného prehlasenia odpisovacky jednotlivych udajov, odpisovej tabulky, ktora bola sudu predloZzena,
kde je zaznamenané v poznamke, Ze na vodomeroch sa nachadzali merace, ale aj prostrednictvom
stavu konta, ktory predloZil za jednotlivé roky, z ktorych je zrejmé, Ze v konkrétnom obdobi t.j. 30.06.2010,
kedy bol vykonany odpis meracoy, je spotreba v porovnani s inymi rokmi omnoho nizSia a je zrejmé,
Ze v tomto obdobi doslo k manipulacii s vodomermi a teda vodomer indikoval men$i objem vody, ako
bol skutoény. Tato skutocnost je aj potvrdena konecnou fakturou, ktort dostal navrhovatel ako spravca
domu od dodavatela teplej a studenej vody a v pripade nezistenia tychto skuto€nosti by tento udaj musel
rozpocitany medzi jednotlivych ndjomcov domu. Navrhovatel uplatnil Zalovanu sumu, ktora zodpoveda



vypoctu podfa vyhl. & 630/2005 Z. z. a zistenych nameranych hodnét a preto sid tomuto navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov na pojednavani dfia 15.04.2014 a navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa voc€i rozsudku odvolali a nesuhlasili s rozhodnutim sudu, spochybnili
opravnenost a spravnost odpisu vodomerov L.P. O.. Tiez poukazali na skutoénost, ze spotreba za
predchadzajuce roky oproti odpisovej spotrebe bola niZSia len 0 4 m3, pri¢inou ¢oho podla odporcov
bola skuto€nost, Ze odporca v rade 1/ byval va&sinu obdobia v Tur&ianskych Tepliciach, kde sa staral
o chort matku.

Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim sp. zn. 11Co 430/2014 zo dia 26.02.2015 zrusil rozsudok
Okresného sudu Martin a vec vratil na dalSie konanie. Podla odvolacieho sudu takto ustaleny skutkovy
stav nekoreSponduje najma s €estnym vyhlasenim B.. L. O.. Z tohto &estného vyhlasenia nie je mozné
vyvodit zaver o tom, kto fyzicky vykonal ohliadku vodomera a kto zapisoval stav vodomera. Zaroveri
odvolaci sud konstatuje, Ze ani svedok a ani osoba podavajuca ¢estné vyhlasenie B.. L. O. nepotvrdili
skuto€nost, Ze pri odpise oboznamili so zistenou skutonostou (magnety) odporcov v rade 1/, 2/ a
nadiktovali do odpisového harku. Zo samotného odpisového harku odvolaci sid nemal za preukazané,
Ze by tuto poznamku podfa &l. 2.2. internej smernice, podla ktorej ,ma byt kazdy udaj podpisany
najomnikom®, podpisal jeden z odporcov. V uvedenom kontexte potom neobstoji zaver prvostupriového
sudu, Ze hoci Udaje uvedené v odpisovej tabulke odporcovia popieraju, sud nevychadzal z prezumpcie
spravnosti obsahu, ale z jednotlivych dékazov, a to zo vSetkych ddkazov suhrnne, ako aj z porovnani a
zisteni s tvrdenymi skuto€nostami, teda najma vysluchom svedka Y.. I. a vyjadrenim ,odpisovacky*.

V zmysle intencii odvolacieho sudu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom
dia 21.07.2015, 04.11.2015, priCom dokazovanie zameral na preukazanie skutoCnosti tvrdenych
navrhovatelom o tom, Ze na vodomeroch sa nachadzali magnety, a to hlavne podrobnym vysluchom
odporkyne v rade 2/, svedkyne L. O. a naslednou konfrontaciou odporkyne v rade 2/ a svedkyne L.
O. ml. Su€asne na pojednavani sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby uviedol podla akého
zakonného ustanovenia Zaluje odporcov v rade 1/, 2/. Pravny zastupca navrhovatela opatovne uviedol,
Ze Zaluje odporcov v rade 1/ a 2/ podfla vyhlasky €. 630/2005 s tym, Ze ide o nariadenie vlady ako
vSeobecny zavazny predpis publikovany v Zbierke zakonov, ktory mdze byt podkladom pre uplatnenie
prava.

Ani naslednou konfrontaciou odporkyne v rade 2/ a svedkyne L. O. ml. sa nepodarilo jednoznacne
preukazat tvrdenia navrhovatela o tom, Ze odporcovia v rade 1/, 2/ ovplyvriovali spotrebu vody pomocou
magnetov. Fyzicku ohliadku vodomera vykonavala L.P. O. ml. s tym, Ze podla jej tvrdeni mala matka
stat’ za fnou a mala dovidiet na vodomery. Svedkyra nevedela jednoznaéne uviest, ¢i na skutoénost
tykajucu sa magnetov na vodomeroch najomnikov upozornila, z obsahu jej celej vypovede pred sudom
sud ustalil, Ze k takémuto pouceniu z jej strany nedoslo, hoci iSlo o zavaznu skutonost.

Na pojednavani konanom dfia 04.11.2015 pravna zastupkyfia odporcu v rade 1/ predlozila sudu
nahravku priestorov bytu odporcov v rade 1/ a 2/ a miestnosti, kde sa nachadzaju vodomery. Takto
predloZzend nahravka jednoznacne vyvratila vSetky tvrdenia svedkyne L. O. ako aj svedkyne L. O. ml.,
Ze samotnym nazretim do toalety je mozné vidiet zasahy na vodomeroch.

Zhodnotiac opatovne vykonané dbkazy sud navrh navrhovatela zamietol. V snahe odstranit' rozpory
vyplyvajuce z jednotlivych dokaznych prostriedkov vypocul tak ako bolo vy33ie konstatované odporkyriu
v rade 2/ a svedkyne B.. L. O. a L. O., pricom z ich vypovedi ale ani naslednej konfrontacie sa
nepodarilo jednoznacne ustalit skutkovy stav. Vo vypovediach tychto svedkyr boli rozpory, ktoré
svedkyne nevysvetlili, B.. L. O. ml. uvadzala, Ze nevie (nepamata si) i oboznamila najomcov o tom,
Ze videla na vodomeroch magnety, pri konfront4cii uvadzala, Ze to ozndmila a zapisala do harku,
v predchadzajucich vypovediach tvrdila, Ze tieto udaje zapisala jej matka. Su€asne nedodrzala pri
odpisovani postup spoc€ivajuci v odpisovani teplej a studenej vody, aby zistila funk&énost meracov a
nepreskimala cudzie teleso, ktoré podfa jej tvrdeni sa na vodomeroch nachadzalo. Naopak pani O. st.
tvrdila, Ze nazretim do toalety cudzie teleso videla, o vSak jednoznaéne bolo vyvratené predloZzenym



videozaznamom, z ktorého pre sud tiez vyplynula jedna délezita skuto&nost, a to Ze prakticky ani nie je
mozné cudzie teleso na vodomeroch umiestnit.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno. Svoj ndvrh odévodrioval odpisovym
harkom z odpisov a svedkyriami, ktoré odpis vykonali. Pri zdévodneni pravnej normy, o ktoru opieral
Zalobny navrh zotrval navrhovatel na vyhlaske Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z.,
odpisovym harkom z odpisov, kde su odpisané stavy vodomerov nebolo preukazané, Ze poznamka
tak, ako to vyplyva z €l. 2.2. internej smernice podla ktorej ma byt kazdy udaj podpisany najomnikom,
bol aj podpisany &i uz odporcom v rade 1/ alebo odporkyfiou v rade 2/. Tieto tvrdenia navrhovatela
sa nepodarilo preukazat’ ani vysluchom svedkyn, kde v ich vyjadreniach oproti boli rozpory. Z tychto
dovodov sud tento dbékaz vyhodnotil ako neddévodny a skuto€nosti v fiom uvedené ako navrhovatelom
nepreukazané. Skér sa sudu javi pochybenie pri plneni si svojich povinnosti osobami zodpovednymi za
odpisovanie udajov a v tomto smere doporuéuje sud preSkolenie takychto oséb. Naviac ako podporny
dbkaz sa javi skuto€nost, Ze spotreba za predchadzajiuce roky s porovnanim s odpisovym obdobim k
30.06.2010 je nizSia len 0 4 m3, dokonca za predchadzajuce roky bola vySsia. Tuto skutoCnost odporca
v rade 1/ preukazal lekarskymi spravami (€.l. 142 - 149) svojej mamy, o ktoru sa v rozhodnom obdobi
staral a byval u nej v Tur€ianskych Tepliciach, ako aj Cestnym prehlasenim matky.

Navrhovatefovi sa ani svedeckymi vypovedami svedkyn, ktoré vykonali odpisovanie vodomerov a ani
naslednou konfrontaciou, ktoru sud vykonal nepodarilo preukazat tvrdenia uvadzané v pévodnej Zalobe
a hodnovernost’ ich tvrdeni s odpisovym harkom, ked si ich vypovede vzajomne odporovali, ¢i uz pri
vstupe do bytu, naslednym postavenim v byte a vykonanim odpisu. Tak ako bolo uz vyssie konstatované,
tvrdenia svedkyn boli jednoznaéne vyvratené videozaznamom, ktory si sud prezrel na pojednavani dfia
04.11.2015. Naviac svedkyfa L. O.E. na pojednavani dfia 21.07.2015 potvrdila, Ze odporkyfiu v rade
2/ neupozornila na skuto&nost, Ze na vodomeroch mali byt zistené magnety (&.I. 161), z ¢oho sudu
vyplynulo, Ze tito poznamku o magnetoch zrejme dopisala svedkyria az po podpise odpisovacieho harku
odporkyriou v rade 2/.

Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, dékazy, ktoré sudu predlozil nepreukazali jeho tvrdenia o
opodstatnenosti navrhu, nezdévodnil podla akej pravnej normy so silou zakona si uplatnil Zalovanu
sumu, hoci bol sidom na to vyzvany (€.l. 155) a preto sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zagatie
exekucie.



