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Uznesenie

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
Klary Pastorkovej a Marty Muc¢kovej, v trestnej veci odsudeného V. N., nar. XX. XX XXXX v N. H., trvale
bytom O. K., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstdeného na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dra 04.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného V. N., nar. XX.XX.XXXX v
N. H., trvale bytom O. K., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov,  na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/165/2012, podany tunajSiemu sudu
dna 19.08.2015,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania.
odovodnenie:

V. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/165/2012 zo dria 14.01.2013,
pravoplatnym dria 14.01.2013 pre zloCin vydierania podfa § 189 odsek 2 Trestného zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Dra 19.08.2015 bol Okresnému sudu Piestany doru¢eny navrh odsideného V. N. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu PieStany 1T/165/2012. V navrhu uviedol, Ze v jeho pripade doslo k
poruseniu zdkona a sadzba za § 189 je 4 aZz 10 rokov, a preto mal Okresny sud PieStany zIUcit’ tresty.

Vec bola v zmysle Trestného poriadku a rozvrhu prace pridelena inému senatu Okresného sudu
Piestany.

Dra 26.10.2015 bolo Okresnému sudu PieStany doru¢ené doplnenie navrhu odsudeného V. N., ktoré
odsudeny podal prostrednictvom obhajkyne. V podani uviedol, Ze k spachaniu predmetného trestného
¢inu doslo dria 27.01.2008, €o je po pravoplatnosti odsudzujuceho skorsieho rozsudku a este pred
vykonanim trestu ulozeného mu vo vyske 15 rokov. Za predmetny trestny ¢€in bol odsudeny na trest
odnatia slobody na 4 roky, priom ma za to, Ze sud mal upustit od uloZenia dalSieho trestu, nakofko
trest uloZzeny v skorSom rozhodnuti vo vymere 15 rokov je postacujici pre ochranu spolo¢nosti ako aj
na napravu pachatela. Trest uloZzeny mu skorSim rozsudkom bol uloZeny na jeho hornej hranici trestne;j
sadzby. Zaroven tento trest uloZzeny mu skor$im rozsudkom povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatoény, ktory spinil svoj ucel.

Sud vo veci vytycil verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu odsudeného na der 04.11.2015.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch svojej Ziadosti. Dalej
uviedol, Ze na porusenie zakona v jeho pripade bol upozorneny zvonka. Vykon trestu bol pre neho



dostatoCnym pouc&enim, ur€ite nebude po jeho skonleni pozivat alkoholické napoje, ktoré ho do
vykonu trestu priviedli, pripravuje sa na to roky. Nemieni nijako navstevovat poskodend, ani ju nijako
kontaktovat, ani ¢lenov jej rodiny. Ako nové skuto€nosti a dokazy uviedol § 41 odsek 3 Trestného zakona.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny mal dostat miernejsi, dostacujuci trest.
Pridrziavala sa vSetkych dévodov uvedenych v navrhoch na obnovu konania, taktiez vo vSetkych
pisomnostiach doru¢enych odsudenym. V pripade povolenia obnovy konania, Ziadala, aby bol
prepusteny na slobodu, aj s poukazom na pisomny slub, ktory odsudeny predloZil sudu dfia 04.11.2015.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania, trest uloZzeny odsiidenému povazuije za zakonny a spravodlivy. Co sa tyka odstidenym
namietaného § 41 odsek 3 Trestného zakona, tento v jeho pripade nebolo mozné pouzit, nakofko sa
nejednalo o Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu, rovnako sa nedalo pouZit ustanovenie o
suhrnnom treste a pojem zludenie trestu zakon nepozna. Dalej uviedol, Ze odsudeny neuviedol stdu
Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy, a preto navrhol navrh na obnovu konania zamietnut.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud sa oboznamil so spisovym materialom vztahujucim sa k uvedenej trestnej veci. Pri zlo€ine
vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, pre ktory bol V. N. odsudeny rozsudkom Okresného
sudu PieStany sp. zn. 1T/165/2012 zo dha 14.01.2013, zakon v ¢ase odsudenia uroval trestnd sadzbu
vo vySke Styri roky az desat’ rokov.

Z vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy
konania su nové skutoénosti, ktoré vysli najavo (sudu skér nezname), avak tieto musia mat' v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni aj nalezitost, Ze by mohli ,samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dbékazmi uz skor znamymi - navodit’ situaciu, kedy by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V. N. bol v danej trestnej veci uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 27.01.2008. Rozsudkom mu bol uloZzeny trest odniatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky. Sud pri ukladani trestu prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pismeno |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pismeno
m) Trestného zékona.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahlujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona,
nakolko odsudeny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal.



V. N. bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to pre r6znorodu trestnu €innost, pri€om mu bol uloZzeny
aj nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

Sud preto prihliadol na pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, pretoze
odsudeny uz bol za trestny €in uz v minulosti odsudeny.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, Ze v jeho pripade doSlo k poruseniu zakona,
kedZe nedoslo k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu a nebolo ani pouZité ustanovenie § 41 odsek 3
Trestného zakona. K tomu tvrdeniu sud uvadza, Ze toto ustanovenie zakotvuje podmienky pre ukladanie
spoloéného trestu, ktoré prichadza do Uvahy v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy
skutok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, ak za iny iastkovy skutok bol uz suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost. Na pouzitie tohto ustanovenia,
rovnako ako na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, neboli splnené
zdkonné podmienky.

Pouzitie odsudenym namietanych ustanoveni Trestného zakona bolo teda spravne a v sulade so
zdkonom a zistenym skutkovym stavom.

Sud ma zato, Ze takto zavazna protispolo€enska €innost, a predovietkym opakované pachanie trestnej
¢innosti zo strany V. N. si vyZadovali s ohladom na generalnu a individualnu prevenciu aj nélezité
potrestanie. Odsudeny je pachatefom, ktory sa opakovane dopusta trestnej innosti, kedZze podla odpisu
z registra trestov bol doposial patkrat sudne trestany, pri€¢om v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Odsudenému bol uloZeny aj nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 15 rokov,
a to pre trestny ¢in vrazdy.

Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu trestného zakona. Tym je
uréena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit’ zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak na pachatefla
trestného €inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj voci dalSim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi obsahovat’ aj moralne
odsudenie pachatela.

Ziadne nové skutognosti odsudeny sidu neuviedol.

Vzhladom na uvedené neprichadzalo do uvahy povolenie obnovy konania z dévodov uvedenych v
navrhu odsudeného, ani z iného zdkonného dovodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze trest uloZzeny V. N. rozsudkom Okresného
sudu PieStany sp. zn. 1T/165/2012, vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny,
beruc do uvahy jeho predchadzajici zivot, je vymerany v zdkonom stanovenej sadzbe a to na jej spodne;j
hranici a neexistuju skuto€nosti, ktoré by naznacovali, Zze pévodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.



