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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi U. N., §tatnemu ob&anovi P. republiky,
bytom A. A., R. XXXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, v konani zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 714,44 eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/160/2013-54 zo
dfia 19. augusta 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach vo vyroku I. a lll. p o
tvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
473,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z tejto sumy od 12.08.2011 do
zaplatenia /vyrok I./, vo zvySnej asti ndvrh navrhovatela zamietol /vyrok Il./ a odporcovi uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 13,83 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku /vyrok Ill./. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil sud prvého stupnia tym, Ze podla jeho zisteni
navrhovatel a odporca uzavreli dfia 20.12.2010 a dna 22.12.2010 podla § 43 zak. &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach dve zmluvy o pripojeni, na zdklade ktorych bol navrhovatel povinny
zriadit odporcovi pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. ISlo o zmluvu ¢&.
A5396355, dalej len "zmluva €.1" a zmluvu &. A5408183, dalej len "zmluva €.2". Tymito sluzbami na
z&klade oboch zmlav su datové sluzby, a to v beznom ponimani telefonovanie. Su€astou zmluv su aj
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete navrhovatefa, dalej len "V8eobecné podmienky" a Dodatky k nim. Tieto sluzby
navrhovatel odporcovi spristupnil a zriadil mu pristup do telefénnej siete prostrednictvom SIM kariet s
pridelenymi telefonnymi €islami 0917805787 na zaklade zmluvy &.1 a 0917811854 na zaklade zmluvy
€.2. V zmluvéach dalej boli uvedené podmienky pouZzivania sluzieb. Obsahom zmluvy &.1 bola aj dohoda
o predaji mobilného telefénu Nokia C5 za kupnu cenu 1 eura, dohoda o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 11 eur za aktivaciu SIM karty, zavazok odporcu, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze po tito dobu bude bez preruSenia vyuzivat sluzby navrhovatela,
Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy odstupit’ alebo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti. Obsahom zmluvy &€.2 bola aj
dohoda o predaji mobilného telefénu Nokia 2330 za kupnu cenu 1 eura, dohoda o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 11 eur za aktivaciu SIM karty, zavazok odporcu, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze po tuto dobu bude bez preruSenia vyuzivat' sluzby
navrhovatela, Ze sa nedopusti takého konania, na zdklade ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy



odstupit’ alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti. V ¢l. 2 bod 2.5
oboch Dodatkov k obom zmluvam bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 /najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie
z&vazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti/ je odporca povinny
uhradit’ navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vyske 179 eur v pripade zmluvy €.1 a vo vySke 54 eur v
pripade zmluvy €.2. Dfa 23.12.2010 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 9006577000 na sumu 1
eura, za kupnu cenu mobilného telefonu Nokia 2330, so splatnostou do 06.01.2011. Dria 20.12.2010
vystavil navrhovatel odporcovi faktaru &. 9006553302 na sumu 1 eura, za kipnu cenu mobilného
telefonu Nokia C5, so splatnostou do 03.01.2011. Dria 08.01.2011 vystavil navrhovatel odporcovi
faktaru €. 8791340695 na sumu 268,19 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, so splatnostou do
22.01.2011. Dnia 08.01.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &. 8541613355 na sumu 162,97
eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, so splatnostou do 22.01.2011. Dria 08.02.2011 vystavil
navrhovatel odporcovi fakturu €. 8791866153 na sumu 35,99 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
so splatnostou do 22.02.2011. Dria 08.02.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &. 8542143117
na sumu 3 eurd za poskytnuté telekomunikacné sluzby, so splatnostou do 22.02.2011. Dria 12.03.2011
vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 2105240685 na sumu 3,98 eur za odpojenie, so splatnostou
do 26.03.2011. Dria 12.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 2105242573 na sumu 3,98 eur
za odpojenie, so splatnostou do 26.03.2011. Dna 08.02.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &.
1008996369 na sumu 2,33 eur za upomienku a mesacny poplatok za poistenie faktur, so splatnostou
do 22.02.2011. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 420 ods. 1, § 488,
§ 489, § 491 ods. 1, § 494, § 559 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 43
ods.1 az 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podfa § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a uviedol,
Ze obe zmluvy o pripojeni, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom,
su spotrebitelskymi zmluvami, pretoZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubi nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Navrhovatel odvodzuje povinnost
odporcu zaplatit mu sumu 233 eur od jeho povinnosti na nahradu Skody pre porusenie zmluvnej
povinnosti. Odporca mal zmluvnu povinnost porusit’ tym, Ze v rozpore so zmluvami nezotrval ani v
jednom pripade po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, ¢im porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti, a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Porudenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je nevyhnutnym
predpokladom pre zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, Ze
toto porusenie nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost' za Skodu podfa tohto ustanovenia. V
obc&ianskom sudnom konani je povinnostou U&astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, Zze nim
tvrdena skuto€nost’ existuje. Tato povinnost, tzv. dékazné bremeno zatazZuje tohto u€astnika konania.
Ak sa teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podfa § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika
musi minimalne tvrdit, Ze odporca porusil konkrétnu zmluvnu povinnost a nasledne musi tuto skutoénost’
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Podfla bodu 4.1 vdeobecnych podmienok, ktoré su sucastou
oboch zmluv, platnost zmluvy zanikéd dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou
niektorou zo stran alebo smrtou, resp. zanikom uc€astnika. Okrem tychto vSeobecnych podmienok
upravuje pravo na odstupenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda navrhovatela, aj § 43
zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, s u€innostou do 31.12.2011, a § 44 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s ucinnostou od 01.01.2012. Navrhovatel v3ak v
navrhu netvrdi, Ze k zaniku platnosti zmluv doslo niektorym z tychto spésobov. Navrhovatel iba tvrdi,
Ze odporca povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti porusil, pretoZze neplatil
za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb vSak ani jeden z oboch
zmluvnych vztahov medzi u¢astnikmi nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dok&zané, Ze odporca
nedodrzal povinnost' uzivat sluzby poskytované navrhovatelom. Vzhladom k tomu, Ze nie je splneny
jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na vznik odporcovej zodpovednosti za Skodu, a to
porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik Skody, z ddvodu nadbyto€nosti sa
sud nezaoberal okolnostou vzniku Skody na strane navrhovatela. V &asti navrhovatelom uplatneného
navrhu, teda v Casti Zalovanej sumy 481,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z tejto



sumy od 12.08.2011 do zaplatenia, sud navrhu vyhovel Ciasto€ne a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 473,48 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel odporcovi riadne vyfaktiroval sumu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby a za nezaplatenu kipnu cenu predanych mobilnych telefonov
v celkovej vy8ke 482,44 eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za dokézané, Ze odporca
nezaplatil cenu za sluzby poskytnuté navrhovatefom a kipnu cenu mobilnych telefénov v celkovej vyske
482,44 eur. Navrhovatel si vSak z dévodu odpisania Casti pohladavky v sume 7 eur uplatiiuje vo i
odporcovi pravo na zaplatenie sumy 481,44 eur, z dévodu neuhradenie ceny sluZieb, teda v nizSej vyske
ako mal odporca zaplatit. V désledku toho, Ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi odplatu za
poskytnuté sluzby, sud nepriznal navrhovatelovi proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 3,98 eur, ktora
pozostava z poplatku za "odpojenie", ktoré si navrhovatel uétoval zo oboch zmluvnych vztahov, a ktoré
boli vyfakturované odporcovi navrhovatefom vo fakture €. 2105240685 na sumu 3,98 eur a vo fakture €.
2105242573 na sumu 3,98 eur. Spolu vo vySke 7,96 eur. Zamedzenie pristupu k verejnej telefonnej sieti
sud nepovazuje za poskytnutie sluzby, prave naopak. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
diZznej sumy diiom 12.08.2011, pretoze poslednym diiom v€asného plnenia bol defi 11.08.2011, ako to v
liste zo dia 28.07.2011 - pokuse o pokonavku, ur€il navrhovatel. V def omeskania bola vySka urokov z
omeskania 9,50 % ro&ne, uréena na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil sud prvého stupria podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel aj odporca boli v
konani Ciasto€ne uspedni /navrhovatel bol uspesny na 66,27 % a odporca na 33,73 %/. Navrhovatelovi,
ktory bol v konani Uspesnejsi ako odporca, tak patri nahrada trov konania v €asti 32,54 %. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatelovi v konani vznikli trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 42,50 eur, sud mu priznal alikvétnu €ast tychto trov konania v sume 13,83 eur.

Proti tomuto rozsudku do vyrokov, ktorym mu sud prvého stupfia uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
473,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z tejto sumy od 12.08.2011 do zaplatenia /
vyrok |./ a povinnost zaplatit nahradu trov konania /vyrok lll./ podal navrhovatel v€as odvolanie. Podla
neho je uvedena suma plnenia aj uroky z nej prilis vysoké a rovnako su vysoké aj trovy konania, ktoré ma
zaplatit’ navrhovatelovi. Je ochotny zaplatit’ ale nie v takej vySke ako je uvedena v rozsudku. Poukézal
aj na to, Ze je nezamestnany, pracu si hlada a ked ju najde je ochotny pinit splatkovy kalendar. Ziada
preto rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupria. K odvolaniu pripojil aj potvrdenie UPSVR Trengin,
podla ktorého je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.10.2010 doposial.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje za
vecne spravne, vydané v sulade so zakonom a nema dévod ho spochybriovat. Rozhodnutie o odvolani
odporcu ponechal na Uvahe sudu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v zamietavej €asti ako aj vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil ddbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

Pokial ide o namietky odporcu voci vySke priznaného pefiazného plnenia, istina 473,48 eur, na zaplatenie
ktorej sud prvého stupfia odporcu zaviazal, predstavuje odplatu za sluzby, ktoré navrhovatel odporcovi
poskytol. Vyska tohto priznaného plnenia je podloZena vysledkami vykonaného dokazovania, konkrétne
faktarami, ktoré navrhovatel odporcovi za poskytnuté sluzby vystavil. Odporca nijako nerozporuje tieto
zistené skuto€nosti, samotné tvrdenie, Ze suma priznana navrhovatefovi sa zda odporcovi vysoka je
nedostatoéné a nemdze spochybnit spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna.
Uvedené sa rovnako tyka aj sudom prvého stupria priznaného uroku z omeskania. Tu odvolaci sud
eSte dodava, Ze vySka uroku z omeskania /9,50 % ro€ne/ bola v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika urCena podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sadzba uroku z ome$kania je tak uréena podla relevantného
pravneho predpisu a otazka jej primeranosti, ktord v odvolani nastolil odporca, je irelevantna.



Co sa tyka rozhodnutia stidu prvého stupfia o nahrade trov konania, toto vychadza zo spravnej aplikécie
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s ohladom na skutoCnost, ze v konani bol pomerne uspesnejsi
navrhovatel, prifom pomer jeho uspechu sud prvého stupria stanovil spravne. Z trov konania, ktoré
navrhovatel v konani platil, 42,50 eur na sidnom poplatku z navrhu na za&atie konania, tak sud prvého
stupfia spravne priznal navrhovatelovi nahradu v pomernej €asti, ktora zodpoveda pomeru jeho Uspechu
v konani. Suma priznanej nahrady trov konania 13,83 eur, nedosahuje vySku, ktora by podla odvolacieho
sudu bola privysoka /podla namietok odporcu v odvolani/ a preto tu nie je Ziadny priestor na pripadné
ponizZenie tejto nahrady trov konania, &i jej nepriznanie cestou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p., ato ani s
ohladom na pomery odporcu, ktoré tento v odvolani deklaroval.

Nakoniec, ¢o sa tyka pomerov odporcu /dlhodoba nezamestnanost/ a s tym suvisiacu moznost
splacania priznaného pefiazného plnenia v mesacnych splatkach, ktoru otazku tiez odporca vo svojom
odvolani nastolil, ani tu odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by mal rozhodnutie sudu prvého stupnia
zmenit. Je pravdou, Ze odporca je podla potvrdenia, ktoré predlozZil vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 13.10.2010 doposial. Na druhej strane ale odporca obe zmluvy s navrhovatelom /
z ktorého zmluvného vztahu bolo navrhovatelovi v tomto konani priznané penazné plnenie/ uzatvoril
diia 20.12.2010, resp. 22.12.2010, teda v Case svoje nezamestnanosti. Odporca tak napriek svojej
nezamestnanosti prevzal na seba zmluvny zavazok platit' za sluzby, ktoré mu navrhovatel podla zmluv
poskytne a tiez napriek svojim pomerom dalej pozival sluzby poskytnuté navrhovatelom v rozsahu, ktory
zodpoveda priznanej odplate 473,48 eur. Tieto pomery tak nemézu byt dévodom preto, aby teraz odplatu
za plnenie, ktoré odporcovi navrhovatel poskytol odporca plnil v splatkach.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade
trov konania podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ten trovy odvolacieho konania
neuplatnil /§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



