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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: Vlastimil Hréka, podnikajuci
pod obchodnym menom Vlastimil Hréka PROFI PNEU SERVIS!, miesto podnikania Zvongéin &. 3, ICO:
40 084 451, zastupeny splnomocnencom: HALADA advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Kapitulska
21, Trnava, o zaplatenie 1.628,18 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 14. maja 2014, ¢.k. 23Cb/102/2013-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 1.628,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 06.12.2012 az do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto konania vo vyske 195 eur titulom zaplatenych
sudnych poplatkov do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.628,18 eur s prisluSenstvom a o trovach rozhodol tak, Ze
Zalobcovi ulozil zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 97,50
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 571,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
splnomocnencovi zalovaného.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 415, § 420 ods. 1 a 2 a § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 24 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked na
zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze ku Skodovej udalosti zo dia 18.06.2012
priSlo otvorenim zadného kridla dveri motorového vozidla IVECO DAILY a poskodenim karosérie
motorového vozidla MERCEDES BENZ E 350 CDI, ev. & TT868EG, kde vznikla Skoda vo vyske
1.794,14 eur. Zaroven bolo nesporné, Zze Zalobca zaplatil poskodenej spolo€nosti na zaklade poistnej
zmluvy a po odpocitani spoluti¢asti sumu vo vySke 1.628,18 eur. Vo vztahu k Zalovanému odvodzoval
Zalobca jeho zodpovednost' s poukazom na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om podfa Zalobcu
vodi¢ Zalovaného nevynaloZil taky stupefi opatrnosti, aky by bolo mozné vynalozit, vzhfadom na to, Ze
motorové vozidlo bolo zaparkované na pozemnej komunikacii, na ktorej prebiehala rusna premavka a
tiez vzhfadom na to, Ze vykladku realizoval niekolko desiatok minut a tento sa od vozidla pri vykladke
vzdaloval a suasne sa podla nazoru Zalobcu dopustil poruSenia povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti
vyplyvajucej pre Zalovaného z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o cestnej premavke, toto malo podla
Zalobcu spocivat v tom, Ze vodi¢ Zalovaného spolu s dalSimi osobami vykladal tovar z motorového



vozidla po dobu priblizne 45 minut do objektu vzdialeného 20 az 30 metrov. V danom pripade bolo
na Zalobcovi, aby preukazal splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to
konkrétne porusenie uvedeného ustanovenia a pri¢innu suvislost’ so vznikom Skody. Sud ma za to, Ze
Zalobca nepreukazal porusenie tejto zakonnej povinnosti Zalovaného, a to, Ze neurobil také opatrenia,
aby vozidlo neohrozovalo bezpeénost a plynulost cestnej premavky, ¢im nepreukazal naplnenie
zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ustanovenia § 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze zodpovednost' Zalovaného nie je mozné vyvodit
ani z ustanovenia § 415 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie uklada povinnost kazdému
postupovat vzhfadom na okolnosti tak, aby nedal pri¢inu k vzniku Skody. V danom pripade len samotnu
skuto€nost, Ze doslo k vychyleniu zadného kridla dveri za doposial nezistenych okolnosti, nemozno
povazovat za taku, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ zanedbanie povinnej starostlivosti zo
strany Zalovaného. V konani nebolo preukazané Ziadne konkrétne konanie, resp. opomenutie vodi¢a
Zalovaného, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vznik predmetnej Skodnej udalosti. Zaroven nie je mozné
vyslovit’ zaver o poruseni prevenénej povinnosti bez zistenia, v akom konkrétnom konani, ktoré Skodu
vyvolalo, toto poruSenie spoCiva. Naopak bolo preukazané, Ze vodi¢ Zalovaného odstavil motorové
vozidlo s€asti na ceste a sCasti na vozovke, pricom zadné dvere motorového vozidla boli po€as
vykladania tovaru otvorené pozdiZne v rovine auta, t.j. do 90 stupfiového uhla tak, aby nezasahovali
do cestnej premavky. Zarover sud z vypovede svedka, ako aj vyjadrenia samotného Zalobcu zistil, Ze
predmetné motorové vozidlo neobsahuje Ziadne zaistovacie prvky a tiez Ze k otvoreniu a vychyleniu
kridla dveri je potrebné vyvinutie vac3ej sily. Neobstoja teda tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vodi¢ Zalovaného
nezachovaval pri vykladke tovaru potrebny stupern pozornosti a ak by kridlo dveri zaistil do polohy 3,
ku vzniku Skody by nebolo doslo, pri€¢om toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal a nie je teda mozné
prijat zaver, Ze ku vzniku Skody by v tomto pripade nedoSlo, priom ani v tejto polohe, rovnako ako
v inych polohach, nie je mozné zaistit dvere proti samovofnému pohybu do inej polohy. S ohfadom
na konanie Zalovaného, ako aj vzhfadom na skutoénost, Ze v danom €ase neboli Ziadne okolnosti, na
zaklade ktorych by mal postupovat s vy$3ou mierou opatrnosti, nemozno za zanedbanie prevenc¢nej
povinnosti Zalovaného povazovat' okolnost, Ze tento otvoril dvere motorového vozidla do polohy zarovno
motorového vozidla a nie do polohy 3, ktoré Zalobca povaZuje za jediné dostatoné. Zalobca zaroveri
nepreukazal, Ze Skoda ktora mu vznikla, vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim prevenénej povinnosti
Zalovaného, kedZe ako uz bolo uvedené, dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa Zalovany dopustil
protipravneho konania. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci UspeSnému
zalovanému priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za odpor
vo vySke 97,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 571,20 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativhe napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si podla podmienok konkrétnej situacie tak starostlivo, aby pritom
nespdsobil Skodu na zdravi, majetku, pravach iného, prirode alebo Zivotnom prostredi, o znamena, Ze je
povinny zachovavat pri svojom konani s ohfadom na konkrétne podmienky vzdy taky stuper pozornosti,
starostlivosti a ohladuplnosti, ktory je vZzdy spbsobily zabranit vzniku danych 8kéd. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze zamestnanec zalovaného kvoli vykladke tovaru zaparkoval motorové
vozidlo IVECO DAILY na chodniku tak, Ze €iasto€ne zasahoval do pravého koridoru cestnej komunikacie
a pri vykladke tovaru, ktora trvala asi triStvrte hodiny, nosil tovar do miesta vykladky, €o znamena, Ze sa
od vozidla vzdalovali asi 20 az 30 metrov, pri€¢om otvorené kridla zadnych dveri boli otvorené do polohy
1, t.j. kolmo na korbu motorového vozidla. Pri vozidle tak pri vzdalovani, respektive noseni tovaru nikto
nebol. Zamestnanec zalovaného vzhladom na spdsob zabezpec&enia kridla dveri aretaciou vedel, ze
tieto sa mézu vychylit z polohy, v ktorej ich nechal. Na zéklade zistenych skuto€nosti berdc do uvahy
Casovu a miestnu situaciu mal Zalobca za preukazané, Ze vodi¢ nevynaloZil taki mieru opatrnosti, aby
prediSiel vzniku $kody. Zalobca mal za to, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze vozidlo zasahovalo do cesty
a zamestnanec Zalovaného sa od vozidla vzdaloval, ako aj dizku vykladky, zamestnanec Zalovaného
si mal pri zabezpec&eni kridla dveri poCinat’ s vy§Sou mierou opatrnosti aj preto, ze vedel o ich moznom
vychyleni, beruc do Uvahy plochu dveri a aretaéné istenie. V rozpore s ndzorom sudu prvého stupfia
bol Zalobca presvedCeny, Zze zamestnanec Zalovaného mal vzhfadom na vy3Sie uvedené podmienky
postupovat s vy$8ou mierou opatrnosti a zamestnanec mal vylozit inu mieru opatrnosti, ako ked vyklada
tovar niekde vo dvore. V pripade, Ze sa sud nestotoznil s tym, Ze pri zabezpeceni kridla dveri do polohy
3 takto podfa nasho nazoru vynaloZil mieru opatrnosti, mal brat do Uvahy aj iné mozZnosti, ktoré mal,



aby vzniku Skody prediSiel, napriklad dvere zatvarat’ alebo urobit’ iné opatrenia na predchadzanie ich
vychylenia.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Podla jeho nazoru sud zisteny
skutkovy stav posudil plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, vSeobecne uznavanou pravnou
tedriou i ustalenou judikatirou. Zalobca podla jeho nazoru vébec neuviedol, v &om konkrétne malo
zo strany sudu spocivat nespravne pravne posudenie veci a neuviedol ani to, ako je podla jeho
nazoru potrebné predmetnu vec pravne posudzovat. Dalej uviedol, Ze zalobcom vysloveny néazor, podla
ktorého mal zamestnanec Zalovaného v danom pripade pri vykladani tovaru postupovat s vy$Sou
mierou opatrnosti tak, aby prediSiel vzniku pripadnej Skody, Ziadnym spésobom nesuvisi s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré ma byt podfa odvolania zalobcu dévodom nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia. To, i zamestnanec Zalovaného porusil alebo neporusil pri vykladani tovaru
svoje povinnosti (resp. vSeobecnu prevenénu povinnost), je otazka skutkova, ktoru sud zistoval v
ramci vykonaného dokazovania a nie otazka pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze Zalobca
Ziadnym spOdsobom nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného (respektive jeho zamestnanca) doslo k
poruseniu akejkolvek jeho povinnosti, a to vratane vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle ust. §
415 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pri inej polohe vychylenia
dveri (napriklad Zalobcom uvadzanych 270 stupriov) ku Skode prist nemohlo, kedZe ani pri takejto
polohe dveri nie je mozné dvere dodatoCne zaistit’ proti akémukolvek pohybu do inej polohy a nie je
vylucené, Ze by pri nahodnom silnom vetre alebo podtlaku k pohybu dveri nedo$lo. Nie je tak mozné
vylugit, Ze pri vzniku ur€itych nahodnych a mimoriadnych okolnosti, ktoré nastali v tomto pripade (nahly
nepredpokladany vietor, resp. podtlak v désledku rychlo iduceho auta), by sa dvere vozidla v Ziadnom
pripade nijako nevychylili a nemohli spésobit’ Skodu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 23Cb/102/2013 je zaplatenie 1.628,18
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanému bola priznana nahrada trov
konania.

Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak
sud prvého stupria posudil podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, no vec nespravne pravne
posudil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 18.06.2012 doSlo ku Skodovej udalosti spodivajucej v tom,
ze zamestnanec zalovaného zaparkoval motorové vozidlo zalovaného IVECO DAILY na chodniku tak, ze
CiastoCne zasahovalo do pravého koridoru cestnej komunikacie, zadné kridla dveri otvoril o 90 stupriov a
v tejto polohe ich zabezpecil aretaciou, priCom iny systém mechanického zabezpecenia dveri na vozidle
nebol a nasledne asi tritvrte hodiny z vozidla vykladal tovar, priCom od vozidla do miesta vykladky sa
vzdaloval asi 20 az 30 metrov a aj poCas vzdialenia od vozidla zostavali dvere na vozidle otvorené. V
Case, ked okolo odstaveného motorového vozidla prechadzalo motorové vozidlo Mercedes Benz E 350
CDl, ev. &. TT868EG, doslo k vychyleniu otvorenych dveri a poSkodeniu okolo prechadzajuceho vozidla,
na ktorom vznikla Skoda vo vySke 1.794,14 eur, ktoru Skodu titulom uzatvoreného poistenia poskodene;j



spolo&nosti uhradil Zalobca na zaklade poistnej zmluvy a po odpodcitani spoluuc¢asti vo vyske 1.628,18
eur.

Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodic, ktory sa chce vzdialit od vozidla tak,
Ze nebude moct okamzite zasiahnut, je povinny také opatrenia, aby vozidlo nemohlo ohrozit bezpeénost
a plynulost cestnej premavky a aby ho nemohla neopravnene pouzit ina osoba.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Sud prvého stupnia na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zalobca nepreukazal splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to konkrétne
poruSenie ust. § 24 ods. 2 zakona o cestnej premavke a pri¢innu suvislost so vznikom Skody. Sud mal
za to, Ze Zalobca nepreukazal porusenie tejto zakonnej povinnosti Zalovaného, a to, Ze tento neurobil
také opatrenia, aby vozidlo neohrozovalo bezpecnost a plynulost cestnej premavky, ¢im nepreukéazal
naplnenie zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ust. § 420
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Prvostuprfiovy sud bol tiez toho nazoru, Ze zodpovednost Zalovaného nie
je mozné vyvodit ani z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, nakolko v konani nebolo preukazané Ziadne
konkrétne konanie, respektive opomenutie vodi¢a Zzalovaného, ktoré by mohlo mat' za nasledok vznik
predmetnej Skodnej udalosti. S ohladom na konanie Zalovaného, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Zze v
danom €ase neboli Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by mal postupovat’ s vy$8ou mierou opatrnosti,
nemozno za zanedbanie prevencnej povinnosti Zalovaného povazovat okolnost, Ze tento otvoril dvere
motorového vozidla do polohy zarovno motorového vozidla a nie do polohy 3, ktoré Zalobca povazoval
za jediné dostatocné.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené pravne posudenie zo strany sudu prvého stupfia nemozno
povazovat za spravne.

Z vykonaného dokazovania celkom nepochybne vyplynulo, Ze vodi¢ Zalovaného vozidlo odstavil na
chodniku tak, Ze vozidlo ¢iasto€ne zasahovalo do komunikacie, zostalo naklonené, vodi¢ dvere otvoril do
polohy 1, v ktorej zostali aretatne zabezpefené, opakovane dochadzalo k nastupovaniu a vystupovaniu
z vozidla v désledku vykladky tovaru, ktory nasledne bol odnasany na miesto vykladky, a teda doslo k
vzdialeniu sa vodi¢a od odstaveného vozidla. Podla nazoru odvolacieho sudu vodi¢ Zalovaného neurobil
vSetky také opatrenia, aby vozidlo nemohlo ohrozit bezpe&nost' a plynulost’ cestnej premavky, ked mu
malo a mohlo byt zrejmé, Ze okolo odstaveného vozidla budu po pozemnej komunikacii prechadzat
dalSie motorové vozidla réznej velkosti, vzhladom k aktualnym poveternostnym podmienkam méze
dojst k poryvom vetra a Ze samotné zabezpecenie dveri aretaciou ma nizsiu uc€innost, pokial je vozidlo
naklonené oproti stavu, pokial je v rovine, ked pri nakloneni vozidla na aretaéné zaistenie pésobi uz
samotna vaha dveri.

Aj v pripade, Ze by sa dospelo k zaveru, Ze zo strany Zalovaného, resp. jeho vozidla nedoslo k poruseniu
ust. § 24 ods. 2 zakona o cestnej premavke, celkom nepochybne by doslo k poruseniu ust. § 415
Obcianskeho zakonnika, nakofko s prihliadnutim na vy33ie uvedené vodi¢ Zalovaného nezachoval taky
stupen pozornosti, ktory mozno po fiom vzhfadom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii rozumne
pozadovat a v désledku takéhoto jeho opomenutia doSlo k vzniku Skody. K zabraneniu, pripadne
aspori o najva¢Siemu obmedzeniu rizika vzniku Skody zo strany vodi¢a Zalovaného mohlo dojst’ tym
spbsobom, Ze tento by pri vzdalovani sa od vozidla predmetné dvere zatvoril v pripade Ze bol sam,
pripadne mohol zabezpedit pritomnost dalSej osoby pri odstavenom vozidle, alebo vozidlo odstavit’ tak,
aby nebolo naklonené, kedy by mechanizmus aretacie bol ucinnejsi a spolahlivejsi.

Podla nazoru odvolacieho siudu nemozno povazovat za nahodnu a nepredvidatelnu udalost, Ze okolo
odstaveného vozidla prejde dalSie motorové vozidlo, pripadne Ze zafuka vietor, ako sa to snazil
prezentovat Zalovany.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil a Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu vo vyske 1.628,18 eur a s prihliadnutim na
to, Ze Zalovany sa so zaplatenim tejto sumy dostal do omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho



z&konnika, mu sud priznal i uroky z omeSkania vo vy8ke 8,75% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 06.12.2012
az do zaplatenia.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a2 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.
a v konani uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh na vydanie platobného rozkazu a za odvolanie.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



