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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne H. Q., V.
XX XX XXXX, P. I. XXXX/X, I. T., pravne zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, so sidlom
Hviezdoslavova 4, Roznava proti zalovanému D. P., V. XX XX.XXXX, P. I. XXX, o zaplatenie 1161,97
€ istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne zamieta.

Nepriznava zadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala zaplatenia sumy 663,88 € s Urokom z omes$kania vo vyske
9 % ro¢ne od 01.07.2010 do zaplatenia od Zalovaného. Zaroveri sa Zalobkyria v konani 10C/573/2012
domahala zaplatenia sumy 1.659,70 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.07.2010 do
zaplatenia od Zalovaného. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovanému, ktory je jej byvaly zat, poskytla
v roku 2007 sumu 663,88 € na nakup strojného zariadenia a sumu 1.659,70 € na nakup motorového
vozidla. Od toho €asu uplynula uz neprimerane dlha doba, no Zalovany jej pozi¢ané peniaze doposial
stale nevratil.

V oboch pripadoch vydal sud platobné rozkazy, proti ktorym vSak podal Zalovany odpor, kde uviedol,
Ze vznasa namietku premi¢ania, ako aj to, Ze Zzaloba Zalobkyne nie je dostato¢ne odévodnena, nakolko
on nikdy nevykonaval ziadnu ¢innost' v autodielni, preto nepotreboval peniaze na strojné zariadenie do
autodielne. Poprel, Ze by mu Zalobkyra poziala sumu 1.659,70 € ako aj sumu 663,88 €.

KedZe sa v oboch pripadoch jedna o rovnakych ucastnikov ako aj o pefazné plnenie, sud obe konania
podla § 112 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov spajil
na spolo¢né konanie pod sp. zn. 10C/548/2012.

Sud rozsudkom 10C/548/2012-42 zo dia 11.01.2013 zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni 1161,79 €
istiny s 9,00 % roénym urokom z omeskania od 01.07.2012 do zaplatenia, v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol a nepriznal ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Vodi rozsudku, ¢o do zamietavej Casti, podala odvolanie Zalobkyria, ¢o bolo predmetom odvolacieho
konania a preto rozsudok vo vyhovujucej asti nadobudol pravoplatnost 28.02.2013.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5C0/134/2013-68 zo dia 29.10.2013 zrusil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
I. stupfia na dalSie konanie. Z uznesenia vyplyva, Ze rozsudok nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2



Obcianskeho sudneho poriadku a preto bol nepreskiumatelny. UlozZil sudu I. stupfa opatovne rozhodnut
Vo veci, pricom sa ma vyrovnat s tvrdeniami uvedenymi v odvolani a rozhodnutie odévodnit' tak, aby
bolo preskumatelné. Po zruSeni veci sud opatovne vypocul u€astnikov, pricom tito zotrvali na svojich
tvrdeniach a nemali dalie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud rozsudkom 10C/548/2012-77 zo dna 17.03.2014 opatovne vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania. Dévodom
na zamietnutie Zaloby bola skuto&nost, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania a sud dospel k zaveru,
Ze pravo zalobkyne na zaplatenie sumy 1161,79 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 01.07.2012
do zaplatenia je premicané.

Zalobkyfa vodi rozsudku podala odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5C0/598/2014-95
zo dna 13.08.2015 zrusil rozsudok v zneni opravného uznesenia a vec vratil sudu |. stupfa na
dalSie konanie. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Zze sud v rozsudku 10C/548/2012-42 z 11.01.2013,
ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.161,79 € istiny s
prislusenstvom uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatnenej pohladavky Zalobkyne
a - citujuc znenie § 563 Obcianskeho zakonnika - urobil zaver, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
zmluva o pOzi¢ke nema stanoveny termin vratenia finannych prostriedkov a z toho vyplyva, Ze ani
nezacala plynut preml&acia doba diiom pozi¢ania dlZnej sumy, Ze preml€acia doba za&ala plynut najskor
od 01.07.2012, nakofko Zalobkyria vyzvala Zalovaného listom z 18.06.2012 na vratenie pozi¢anych
sum, okrem inych, pouzitych na kupu strojného zariadenia a na kupu automobilu, termin vratenia
bol uréeny do 30.06.2012 a kedZe Zaloba vo veci bola podana 18.07.2012, nedoslo k premi&aniu
naroku Zalobkyne, nakolko neuplynula premi¢acia doba ustanovena v § 101 Obcianskeho zakonnika.
V odévodneni napadnutého rozsudku sa vS$ak sud ani len slovom nezmienil o tom, ¢o ho viedlo k
zmene pravneho nazoru na zaciatok plynutia premi¢acej doby, napadnuty rozsudok tak nezodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zasadam sudnej praxe,
preto je nepreskimatelny a tak musel byt zruSeny a vec musela byt vratena sudu na dalSie konanie.
Ulozil sudu I. stupfia znova rozhodnut, pri¢om ak opatovne dospeje k nazoru, Ze narok Zalobkyne
je preml¢any, podrobne odbvodnit, z akého dévodu zmenil svoj pravny nazor na zaliatok plynutia
premliacej lehoty, z ktorého vychadzal v rozsudku 10C/548/2012-42 z 11.01.2013, tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskumatefné a presvedcivé. Zarover vo veci ulozil rozhodnat aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

Po zru8eni veci na nariadenom pojednavani U€astnici zotrvali na v8etkych svojich tvrdeniach a nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobkyria si uplatnila ndhradu trov a Zalovany si trovy konania
neuplatnil.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné:

Zalobkyna vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze Zalovany sa len snazi vyhnat svojej povinnosti vratit
jej pozi€ané peniaze. Pokial namietol, Ze mu Ziadne peniaze nepozi€ala, je zvlastne, Ze sa domaha
uvedenia ¢asu a miesta, ako aj okolnosti poskytnutia p6zic¢ky. Peniaze poziala zalovanému u seba
doma v byte, pri¢om Zalovany uviedol, Ze tolko pefazi naraz eSte nemal ani v ruke. O tejto skuto&nosti
mala vedomost aj byvala manzelka Zalovaného, dcéra zalobkyne D. P.. Zalovany nijako nepoprel, Ze by
si peniaze od Zalobkyne poZical. K vznesenej namietke premli€ania Zalobkyha uviedla, Ze z hladiska jej
zacatia nie je dblezity ¢as poskytnutia p6ziCky , ale €as, kedy sa pOzi¢ka mala vratit. V posudzovanej
veci pri poskytnuti pdzi¢ky nebol dohodnuty €as jej vratenia, vzhladom na pribuzensky pomer u¢astnikov
a doba vréatenia bola dohodnuta tak, Ze aZ budu mat peniaze, tak vratia. Zalovany bol vyzvany vyzvou
zo diia 18.06.2012 na vratenie pozi¢anej sumy do 30.06.2012. KedZe tak neurobil, diiom 01.07.2012

sa dostal do omeskania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkyne D. P., vysluchom svedkyne R..
F. D., svedka D. P. T.., listinnym d6kazom - Oznamenim o zostatku poistnej zmluvy €. 03900022184,
osved&enim o evidencii vozidla 1.-XXXAY, priCom zistil nasledovné:

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze 2alovagy chcel podnikat, ale nemal peniaze. Potreboval kupit
pristroj, ktory stal 1.327,76 € (40.000,00 Sk). Zalobkyfa mu poZzi¢ala na tento uCel sumu 663,88 €
(20.000,00 Sk). Celé to prebehlo tak, Ze ona peniaze nemala, preto poziadala Allianz - Slovensku



poistoviu, a.s. o finan&né prostriedky, ako Ciastocné odkupenie jej poistky. Peniaze vo vySke 663,88 €
(20.000,00 Sk) prisli asi o dva tyzdne. Vtedy dala peniaze Zalovanému a dohodli sa tak, Zze ked bude mat’
tak jej vrati. Nevie na aky pristroj potreboval peniaze, ona ho sama nevidela, videla ho jej dcéra a otec
Zalovaného. Skér peniaze neziadala spat, lebo vedela, Ze peniaze nema. Teraz sa stara o jeho byvalu
manzelku a jej syna a ma len jeden dochodok, ktory ide hlavne na najomné a lieky, pri¢om Zalovany
posiela len 100,00 € na syna.

Zalobkyna v odvolani namietala ti skutoénost, Ze sud za dlznikov povazoval Zalovaného a jeho byvalu
manzelku, priom peniaze Zalobkyna poZiala len Zalovanému. Ked by sa jednalo aj o solidarny
zavazok, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci by boli opravneni obaja manZzelia spolo¢ne
a nerozdielne. Preto by bol veritel opravneny poZadovat dlh od hociktorého z nich. Nesuhlasila s
odbévodnenim rozsudku v Casti nepriznania Zalovanej sumy, ktora mala byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom odpore. Ni¢ si nepozi¢al, nikdy nepodnikal,
vzdy mal pracovny pomer. Nevie pre€o zrazu Zalobkyha od neho pyta tieto peniaze, asi preto, Ze sa z jej
dcérou rozviedol. ESte aj jeho syna nahuckali proti nemu. Jeho manzelka odi$la s tym, Ze ide na tri dni
a uz sa nevratila. Syn ma 7 rokov, priCom mal problém ho aj vidiet, lebo mu ho nechceli ukazat. Trval
na zamietnuti Zaloby z dévodu vznesenej namietky premi€ania, pricom odvolanie voci rozsudku zo dna
11.01.2013 nepodal preto, Ze sa uz nechcel dalej sudit. Nesuhlasil vak so zaplatenim dalSej sumy.

Pri konfrontacii zalobkyne so Zalovanym tento sa od zaciatku mal problém pozerat’ Zalobkyni do od€i,
pricom trval na tom, Ze ta mu Ziadne peniaze nepozi¢ala. Zalobkyria uviedla, Ze mu peniaze dala u seba
doma v obyvacke za pritomnosti svojej dcéry.

Svedkynia D. P., dcéra Zzalobkyne uviedla, Ze jej matka poZzi¢ala zalovanému asi 3.000,00 € dokopy. Raz
mu pozi¢ala na pristroj sumu 663,88 € (20.000,00 Sk), potom na auto sumu 1.659,70 € (50.000,00 Sk),
este na renovaciu kupefne sumu 331,94 € (10.000,00 Sk) a na vyhotovenie parkiet sumu vo vyske 165,97
€ (5.000,00 Sk). Svedkyna Zalovanému prispela na auto sumou 331,94 € (10.000,00 Sk). K obdobiu
poskytnutia finan&nych prostriedkov uviedla, Ze to bolo asi v roku 2007, prebiehalo to vzdy tak, Ze prisli
Zalobkyfu navstivit’ a tato im dala peniaze. PozZi¢ala ich aj svedkyni aj Zalovanému, ale dala im ich iba
do p&zicky, s tym, Ze ked budu mat tak jej vratia. Peniaze na pristroj potreboval len Zalovany, ktory chcel
zacat podnikat, ona sama Ziadny pristroj nepotrebovala. Ten pristroj bol v garazi, pri€om ona nevedela o
aky pristroj sa jedna, bol velky asi cca 50 x 50 cm a skladal sa z dvoch &asti. Co sa tyka pdziéky na auto,
tak peniaze dostal Zalovany v obyvacke u Zalobkyne, pric¢om svedkyria mu dolozila 331,94 € (10.000,00
Sk) a Cast dal aj zo svojich pehazi. Nasledne sa sam pobral do PreSova pre vozidlo aj s kamaratom,
svedkyriu tam nevolal, stale disponoval peniazmi sdm. K p6zi¢ke doslo tak, Ze sa v rodine rozpravali,
Ze by bolo treba nové auto, ale so Zzalovanym peniaze nemali, tak Zalobkyna povedala, Ze im poZi€ia.
Ohladom ich vratenia sa nikdy nerozpravali, Ze kedy ich treba vratit. Zalobkyria stale povedala, Ze ich
vratia ked budd mat. Zakupené vozidlo sa pouzivalo pre rodinu a jednalo sa o Skodu Octavia.

Zalovany aj v konfrontéacii so svedkyriou poprel, Ze by mu Zalobkyria dala nejaké peniaze. Uviedol, Zze
jediné peniaze na nakup auta vo vyske 331,94 € (10.000,00 Sk) mu dala svedkyha, ktoré mala z poistky.
Auto potom v PreSove kupil tak, Ze zaplatil 50 % z ceny asi 2.954,26 € (89.000,00 Sk) a zvySok splacali
na leasing po 102,90 € (3.100,00 Sk) mesacne tri roky.

Svedkynia k pristroju, ktory mal Zalovany zakupit uviedla, Ze tento kupil Zalovany od ich byvalého suseda
v |.. Aj byvaly svokor, ked priSiel do garazZe, tak sa prekvapil, aky je tam pristroj, Ze kolko to muselo stat’.

Svedkynia R.. F. D. vo vypovedi uviedla, Ze pri finan€nych pézi¢kach nikdy osobne nebola pritomna,
vie o tom len preto, Ze jej to povedala Zalobkyria. Vedela, Ze Zalobkyna poziala Zalovanému 663,88 €
(20.000,00 Sk) na pristroj, a 1.659,70 € (50.000,00 Sk) na auto. Peniaze Zalobkyha ziskala od poistovne,
kedZe sa tazko sama pohybuje, tak ju tam svedkyfa zaviezla. Bolo to bud v roku 2006 alebo 2007,
pricom Zalobkyfia mala peniaze v poistovni, ktoré ziskala z odpredaja domu po svojej matke, stale ked
potrebovala peniaze, musela ist' do poistovne a poziadat o odkupenie, pri€¢om svedkyfia ju tam zaviezla.
Zalobkyna jej v8ak hned nepovedala, Ze naco tie peniaze potrebuje, napr. o aute sa dozvedela, az ked
bolo kiipené, teda s nejakym &asovym odstupom. Zalobkyria jej povedala, Ze peniaze dala Zalovanému
na ruku, on Ze pritom uviedol, Ze tolko penazi eSte v rukach nedrzal, s tym Ze mu ich pozi¢ala, Ze to
ma aj vratit, to jej povedala Zalobkynia.



Svedok D. P. T.., uviedol, Ze byval spolu so Zalovanym a jeho byvalou manzelkou v jednom dome, ale
v oddelenych domacnostiach. Ohladom pristroja uviedol, Ze on taky pristroj nevidel, ze on mal len svoj
pristroj na zvaranie CO2. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze tieto nie su pravdivé, nevedel o Ziadnej

pdzicke zo strany Zalobkyne. Zalovany uviedol, Ze svedok ma Y. A..

Z oznamenia o zostatku poistnej zmluvy €. 03900022184 zo dfa 06.08.2007 vyplyva, Zze Zalobkyni bol
na zaklade jej Ziadosti poukazany Ciastoény odkup z poistnej zmluvy vo vySke 663,88 € (20.000,00 Sk)
a zostatkova hodnota poistenia Zalobkyne bola ku dfiu 20.7.2007 vo vySke 2775,54 € (83.616 Sk).

Zo Ziadanky o Ciasto¢ny odkup poistnej zmluvy vo vyske 50.000 Sk zo dfia 23.4.2007 vyplyva, Ze
Zalobkyha poziadala poistoviu Allianz, poboCka Rimavska Sobota o poukazanie sumy 50.000 Sk.

Z Osvedgenia o evidencii vozidla ECV |.-XXXAY vyplyva, Zze datum evidencie vozidla bol ku dfiu
04.09.1997, pri€om zapis na zalovaného bol dna 25.07.2007.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o pdzicke.
Tato skuto€nost vyplyva z vypovedi tak Zalobkyne, svedkyne D. P., nepriamo z vypovede svedkyne R..
F. D., ako aj z listinného dékazu o odkupe finanénych prostriedkov z poistnej zmluvy a zo Ziadanky o
odkup €asti poistnej zmluvy. Sud mal za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi Zalobkyria ziskala finanéné
prostriedky odkupom zo svojej poistnej zmluvy, ktoré poZzi¢ala Zalovanému ako aj svojej dcére (vtedajdej
manzelke Zalovaného), jednak na kupu motorového vozidla, ktoré bolo v rozhodnom Case zaevidované
na meno Zalovaného, ako aj na pristroj pre Zalovaného, ktorého existenciu vSak v konani nebolo mozné
preukazat. Z vypovede svedkyne D. P. vyplynulo, Zze Zalobkyria im pozZi€iavala peniaze stéle, ked im
bolo treba tak, Ze im pozi€iavala obom ako manzelom. Sud preto povazoval p6zi¢ku za poskytnuti obom
manzelom, ktora v tom €ase tvorila su¢ast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dbkazného bremena. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze doslo
k zmluve o pbzZicke pefazi pre Zalovaného a povinnostou Zalovaného bolo preukazat spinenie dihu,
resp. preukazat iny spdsob zaniku dlhu. Z vykonaného dokazovania, ako je uvedené vyssie, sud mal za
preukazané, Ze zalobkyfia poskytla Zalovanému ako aj jeho byvalej manzZelke pdzi¢ku na kupu pristroja

a pb6zi¢ku na kupu auta a Zalovany v konani nepreukazal, Ze by p6zicku vratil.

Podla ustanovenia § 657 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov

prenechava zmluvou o pdzi¢ke veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 1161,79 € s 9,00 % roénym urokom z omeskania od
1.7.2012 do zaplatenia ako druha polovica pozi¢anej sumy.

Zalovany vzniesol namietku premléania uplatnenej pohladavky Zalobkyne.

Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak nie je €as splnenia dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Z dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o pdziCke nema stanoveny termin vratenia finanénych prostriedkov.
Vyplyva to zo samotného tvrdenia Zalobkyne ako aj vypoCutych svedkov, pri¢om samotny Zalovany
popieral vznik zmluvy o poZitke. Zalobkyfa uz v Zalobe v bode Il. odkazuje na ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika a uvedené ustanovenie je uvedené aj v jej Pokuse o zmier zo diia 18.06.2012,
kde urcila lehotu plnenia do 30.06.2012.



VySSie citované ustanovenie § 563 Obcdianskeho zakonnika sa tyka pripadov, ked &as splnenia nebol
uréeny zZiadnym z uvedenych spbsobov. Pravo urCit €as plnenia ma podfa tohto ustanovenia veritel.
Ak Cas splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na volbu dlznika, veritel mézZe kedykolvek, hoci aj
na druhy def po uzavreti zmluvy vyzvat diznika, aby plinil. DIZnik je povinny predmet zavazku spinit
nasledujuci defi po obdrzani vyzvy, ak nie je ur€eny iny der vo vyzve. Veritel musi uplatnit svoje pravo
na plnenie najneskér do uplynutia premi€acej doby. V opaénom pripade sa vystavuje nebezpec&enstvu,
Ze jeho pravo sa preml&i a diZznik méze vzniest namietku preml&ania.

Zalobkyna v konani neuviedla konkrétny datum poziania pefiazi, len uviedla rok 2007 a peniaze mala
poskytnut asi dva tyZdne po tom, ako dostala pInenie od poistovne. Z listu Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. vyplyva, Ze po vyplate odkupu bol zostatok poistenia ku driu 20.7.2007 vo vySke 83.616,-- Sk.
Z dalSieho dokladu a to Ziadanky o odkup poistného vo vy8ke 50.000,-- Sk vyplyva, Ze tento bol
Ziadany 23.4.2007. Z uvedenych €asovych udajov mozno uzavriet, Ze k poZi€aniu Zalovanej sumy doslo
najneskér v obdobi mesiaca august 2007. Preml€acia doba preto zagala plynut’ po vyplateni pefiazi,
teda poénuc septembrom 2007 a skonéila v septembri 2010. Zaloba na plnenie bola podana 18.7.2012.

KedZe sa zalovany dovolal preml¢ania naroku Zalobkyne, ktory bol predmetom tohto konania, bolo
potrebné Zalobu Zalobkyne zamietnut.

Podla § 100 ods. 1-3 Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze premli&anie je uplynutie ¢asu (premliCacej doby)
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo. Povinny
subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie namietky premli&ania ma
za nasledok zanik naroku a teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo
sudnym rozhodnutim nemozno priznat. V prejednavanej veci teda nezacala plynut premi€acia lehota
od vyzvy Zalobkyne na plnenie, teda od 1.7.2012, ale zagala plynut premli&acia lehota od poskytnutia
finanénych prostriedkov, kedZe nebola dohodnutéa doba vratenia pozi¢anej sumy, ako je to uvedené
v § 563 Obclianskeho zdkonnika. KedZe do podania Zaloby uplynula dlhSia doba ako tri roky, pravo
Zalobkyne sa premi€alo a tohto preml¢ania sa dovolal Zalovany a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.

Sud v rozsudku 10C/548/2012-42 zo diia 11.01.2013 dospel k zaveru, Ze doSlo k poskytnutiu pézicky
a zaviazal Zalovaného zaplatit polovicnu sumu tejto péZicky Zalobkyni, pri€om uz pred vydanim tohto
rozsudku Zalovany pri svojom prvom uUkone a to odpore voci platobnému rozkazu zo dfa 10.09.2012
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku. Sud v tomto rozsudku pri posudeni namietky
premli€ania konstatoval, Ze nedoslo k premi€aniu, nakolko do podania Zaloby neuplynula premli&acia

doba z dévodu, Ze Zalovanému bol ur¢eny termin vratenia p6zic¢ky do 30.06.2012 a Zaloba bola podana
18.07.2012.

Sud vo vySsie citovanom rozsudku nespravne posudil zaciatok plynutia premi€acej doby a preto z
dévodu preml¢ania zalobu nezamietol.

Pri dalSom rozhodovani vo veci sud rozsudkom 10C/548/2012-77 zo dna 17.03.2014 zalobu zamietol a
to z dévodu, Ze Zalovany sa dovolal premlI€ania a narok Zalobkyne bol premi¢any a preto ho nepriznal.
Sud v uvedenom rozsudku zmenil pravne posudenie tejto veci, nakoflko s prihliadnutim na ustanovenie



§ 101 a § 563 Obgianskeho zékonnika a judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ceskej

republiky zaciatok plynutia premli&acej doby posudil od nasledujuceho dria po poskytnuti pozicky.

Odvolaci sud zruSil rozsudok z dévodu, Ze nezodpovedal poZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a preto bol nepreskiumatelny. KedZe ucastnici uz nenavrhli vykonanie
Ziadneho dokazovania, sud vo veci opatovne rozhodol a rozsudok v sulade s § 157 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku riadne oddvodnil.

Pri rozhodovani o veci sud zmenil pravne posudenie zaliatku plynutia preml&acej doby, nakolko pri
prvom rozsudku tuto skuto&nost nespravne vyhodnotil a pri druhom rozsudku opravil svoje pochybenie.
Preto bol rozdiel v odévodneni tychto rozsudkov. Sud preto v tomto rozsudku (treti v poradi) doplnil
odbvodnenie tak, aby bolo preskimatelné a presvedcivé.

Z dokazovania vyplyva, Zze doSlo k uzavretiu pdzicky medzi Zalobkyfhou a Zalovanym, av8ak nebola
uréena doba splatnosti tejto p6zicky. Tiez nebolo preukazané, Ze €as plnenia by bol dany na vélu diznika
podla § 564 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje nie len dizku v8eobecnej premli¢acej doby, ale
aj jej zaciatok, ktory je spajany s okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz - akonahle
vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu - actio nata. Tento defi je zaiatkom plynutia premiCacej
doby. Ak nebola splatnost dlhu dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom alebo uréena v rozhodnuti,
mozno o splnenie dihu poZiadat’ diZznika kedykofvek. DIZnik je povinny plnit dlh prvého dfia po tom, ¢o
ho veritel o plnenie poziadal. Prva objektivha moznost’ vykonania prava je teda dana okamihom, ked
veritel mohol najskor o spinenie poziadat. Rozhodny defi pre zaciatok plynutia premiCacej doby je den,
ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu dohodnutého na neuréiti dobu. Pre zadiatok premliCace;j
doby pri prave s asovo neobmedzeného pravneho vztahu je rozhodujuci defi nasledujuci po dni, ked
doslo k vzniku pravneho vztahu a nie den, ked doslo k splatnosti dlhu. Na tomto pravnom nazore je
zaloZené rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk
pod R 28/84, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky €. 330d0/918/2006, 330do/846/2006, 330do/665/2002, 28Cdo/566/2004, 28Cdo/111/2005,
28Cdo/2645/2006 a 330do/1174/2005, voéi ktorému bola podana Ustavna staznost, ktora bola
odmietnuta rozhodnutim 111US/334/06 zo dna 20.07.2006.

Ciefom pravnej upravy premli€ania je nabadat veritelov pod sankciou vykonavat svoje prava véas.
Pravo na plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke sa premlCi vo vieobecnej trojro€nej dobe a zaciatok jej plynutia
je spajany s okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak teda nebola splatnost’ dlhu
dohodnutd, ustanovena pravnym predpisom, alebo uréena v rozhodnuti, mozno o splnenie dlhu poZiadat
kedykolvek. Ak moze veritel vyvolat splatnost dlhu, potom moZze svoje pravo aj vykonat. Prva objektivna
moznost vykonania prava je teda dana okamihom, ked' veritel mohol najskér o splnenie poziadat. Jedna

sa o den, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu dohodnutého na neurcitu dobu.

Ak teda Zalobkyha pozi€ala finan¢né prostriedky Zalovanému bez toho, aby sa dohodla na dobe, dokedy
jej ich ma Zalovany vrétit, mohla v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika poZiadat
Zalovaného uz nasledujuci den o vratenie pOzicky. Preto jej za€ala plynut premi€acia doba nasledujuci
den po pozi¢ani pefiazi a uplynula po troch rokoch. KedZe v konani sa Zalovany dovolal premi¢ania,

nebolo mozné Zalobkyni pravo na vratenie finanénych prostriedkov z titulu p6zi¢ky priznat.

Pri inom vyklade zaciatku plynutia premliacej doby a to az odo dfia splatnosti, ktory urcila Zalobkyha a
nie od vzniku pravneho vztahu, by doslo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premli¢acej doby
prakticky na neobmedzenu dobu, ¢o by bolo v rozpore s uéelom institutu premlicania.

Z vysSie uvedenych dévodov preto sud opatovne Zalobu Zalobkyne zamietol, nakolko jej narok bol
premicany.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Obaja
Ucastnici mali v konani rovnakyvuspech aj neuspech a preto sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov tohto konania. Zalobkyria si spolu uplatnila sumu 2323,58 € v oboch spojenych veciach,



pricom sud vyhovel Zalobe Zalobkyne vo vyske 1161,79 €, €o predstavuje 50 % Uspechu Zalobkyne a
50 % uspechu zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



