Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/279/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715209248

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715209248.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany, so sidlom Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava - Rada, ICO: 34 000
666, proti odporcovi: Y. S., V.. XX XX.XXXX, P. D.. T. XXXX/XX, XXX XX R., $. N. T., v konani o zaplatenie
1.150,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 747,39 Eur spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile zo sumy 809,31 Eur za kazdy deri omeSkania od 01.06.2015 do 09.08.2015
a 0,5 promile zo sumy 747,39 Eur za kazdy den omeSkania od 10.08.2015 do zaplatenia, nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 69 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti navrhu o zaplatenie 403,10 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 17.06.2015, doru¢enym Okresnému sudu Martin dha 29.06.2015
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelovi istinu 1.150,49 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy
1.150,49 Eur za kazdy deri omesSkania od 01.06.2015 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.

Ako dévod podania navrhu navrhovatel uviedol Ndjomnu zmluvu zo dfia 18.12.2001, ktoru uzatvoril
s odporcom, a na zaklade ktorej prenechal odporcovi do najmu trojizbovy sluZzobny byt & XX,
nachadzajucom sa na siedmom podlazi domu, sup. €. XXXX, orient. €. XX, na C.. D.. T. L. R.. Odporca
napriek skutoCnosti, Ze predmetny byt uzZiva, neplni si svoje povinnosti platit navrhovatelovi Uhrady
za uzivanie bytu a preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Podla zalohového
predpisu na vypoCet Uhrady za pouzivanie bytu platného od 01.10.2013 bol odporca povinny uhradzat
mesacny predpis vo vyske 205,16 Eur. Navrhovatel eviduje za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2015 dIh
odporcu vo vyske 1.150,49 Eur splatny ku dfiu 31.05.2015, ktory pozostava z neuhradenych mesaénych
predpisov za mesiace 05-09/2015 vo vySke 1.025,80 Eur (5 x 205,16), nedoplatkoch mesaénych
predpisov za mesiace 01-04/2014, 10-12/2014, 01-05/2015 vo vyske 212,88 Eur (11 x 5,16 + 156,12)
a ponizeny o preplatok z ro€ného vyuétovania sluzieb za rok 2013 v sume 88,19 Eur. Odporca napriek
vyzve dIznu sumu do €asu podania navrhu neuhradil.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/279/2015-19 zo diia 27.07.2015 sud navrhu navrhovatela vyhovel, proti
ktorému nasledne odporca dnia 11.08.2015 podal odpor. Odporca poukazal na skuto¢nost, ze mesacéné
predpisy za mesiace 05-10/2014 vo vyske 1.200 Eur uhradil v plnej vySke navrhovatelovi podla
zalohového predpisu na pouzivanie bytu a nebytovych priestorov. Nedoplatky mesacénych predpisov za
mesiace 01-12/2014 vo vyske 61,92 Eur uhradil dha 09.08.2015. Vzhladom na to, Ze mesaéné platby
odporca uhradil v dohodnutom termine a nedostal Ziadne upozornenie od navrhovatela o predmetnom
dlhu, neexistuje podfa jeho nazoru ani pravny dévod na to, aby mal navrhovatelovi zaplatit poplatok
z omeSkania.



Podanim zo dfia 16.09.2015, doruéenym sudu dria 21.09.2015 sa k uvedenému odporu pisomne
vyjadril navrhovatel. Konstatoval, Ze odporca v odpore sice uviedol, Ze mesacné predpisy za mesiace
05-10/2014 vo vySke 1.200 Eur navrhovatefovi uhradil na jeho ucet, avSak neuviedol, Ze na bytovom
konte odporcu v obdobi od 06/2009 - 12/2013 vznikol dlh vo vySke 950,96 Eur. Peniaze uhradené
odporcom navrhovatel skuto€ne obdrzal, priCom ich pouZil prave na uradu tohto dlhu. Odporca je
zaroven od 01.10.2013 povinny uhradzat' mesac¢ny predpis vo vyske 205,16 Eur. V désledku toho vznikali
u neho kazdy mesiac nedoplatky vo vySke 5,16 Eur. Tieto nedoplatky za 12 mesiacov odporca doplatil
dfia 10.08.2015 v sume 61,92 Eur. V ro€nom vyuétovani za rok 2014 bol odporcovi vyuctovany preplatok
za sluzby v sume 341,18 Eur. Tento preplatok bol spolu so sumou 61,92 Eur zauc¢tovany na uhradu
v konani uplatnenej istiny, v désledku €oho sa tato istina ponizila na sumu 747,39 Eur. V mesiaci m3j
2015 bolo odporcovi zasielané roné vyuctovanie sluzieb za rok 2014, pricom je z neho zrejmé, Ze
k 30.04.2015 dlhoval odporca navrhovatelovi sumu 2.376,37 Eur. Toto ro¢né vyuc&tovanie si odporca
neprevzal v odbernej lehote, preto sa navrhovateflovi zasielka vratila. NavySe navrhovatel zasielal okrem
upomienky zo dna 16.10.2014 odporcovi aj dalSiu upomienku zo dia 17.08.2015, preto nie je pravdou
tvrdenie odporcu, Ze od navrhovatela nedostal Ziadne upozornenie o dlhu. V sugasnosti exitujuci dlh
odporcu vo vyske istiny 747,39 Eur je realny a je désledkom neplnenia si povinnosti najomcu za minulé
obdobia. Z toho je zrejmé, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pricom v pripade omeskania diZznika je
navrhovatel ako veritel opravneny pozadovat popri istine aj prislusné poplatky z omeSkania.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti navrhovatel su€asne zobral svoj navrh v €asti istiny 403,10 Eur spat.
Po Ciasto€nom spatvzati navrhu sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit’
navrhovatelovi istinu 747,39 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 809,31
Eur za kazdy dert omeskania od 01.06.2015 do 09.08.2015 a 0,5 promile zo sumy 747,39 Eur za kazdy
dert omeskania od 10.08.2015 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.

Odporca bol predvolany na pojednavanie z adresy uvedenej v navrhu na zacatie konania, aj adresy
uvedenej nim v odpore, priCom zo strany sudu bolo odporcovi zaslané predvolanie tiez oby&ajnou
zasielkou. Nakolko sa vSak zasielka z tejto adresy sudu vratila neprevzata v odbernej lehote 20.10.2015,
povazuje sa tato za doru€enu, z ktorého dévodu sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom navrhovatefa, oboznamenim listinnych dokazov, ktoré
tvoria suCast spisového materialu, a to Zriadovacia listina, Najomna zmluva uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom, vypis z LV €. XXXX k.u. O., vypis z konta odporcu &. 5600/46-047, zalohovy
predpis na vypocet Uhrady na pouzivanie bytu platny od 01.10.2013, roné vyuctovanie sluzieb za rok
2013, 2014, upomienka zo dna 16.10.2014.

Na zaklade Zriadovacej listiny €. 30077/85 zo dria 30.06.1993 Ministerstva obrany Slovenskej republiky
je navrhovatel spravcom bytového fondu rezortu obrany.

Odporca a navrhovatel uzatvorili difa 18.12.2001 Najomnu zmluvu, ktorou navrhovatel prenechal
odporcovi do uzivania trojizbovy byt & XX na 8 podlazi, v dome sup. & XXXX C.. D.. T. C.. XX L. N.
R.. Odporca bol povinny platit navrhovatelovi najomné a preddavky na uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu.

Zalohovym predpisom na vypoclet Uhrady za pouzivanie bytu a nebytovych priestorov zo dna
16.09.2013, platného od 01.10.2013 bola stanovena mesacna zaloha na Uhrady za pouzivanie bytu vo
vySke 205,16 Eur.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z dévodu, Ze navrhovatel vys8ie uvedenym podanim zo dia 16.09.2015 zobral svoj navrh v Casti
uplatnenej istiny vo vyske 403,10 Eur spat, sud za aplikacie ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti
zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, kedZe k jeho spatvzatiu doslo skér nez
sa zacCalo pojednavanie vo veci samej.

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podra ust. § 671 Obc&ianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 686 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat ozna¢enie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla ust. § 696 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla ust. § 696 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bol v zmysle
ust. § 685 citovaného zakona uzatvoreny najomny vztah tykajuci sa ndjmu bytu, zaloZeny Najomnou
zmluvou zo diia 18.12.2001 (€.I. 3 - 4 spisu). Odporca si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajluce z
tejto zmluvy, ked neuhradil navrhovatelovi mesaéné predpisy za obdobie 05-09/2014 celkom vo vyske
1025,80 Eur a tiez mesacné prepisy vo vySke stanovenej podla Zalohového predpisu platného od
01.10.2013, na zaklade ¢oho mu vznikli za mesiace 01-04/2014, 10-12/2014, 01-05/2015 nedoplatky
celkom vo vyske 212,88 Eur. Odporcov dlh, ponizeny o sumu 88,19 Eur z titulu preplatku ro&ného



vyuctovania sluzieb za rok 2013, ku diiu podania navrhu predstavoval sumu vo vyske 1.150,49 Eur. Z
vykonaného dokazovania mal sud zarover preukazané, Ze odporca poskytol navrhovatelovi plnenie za
nedoplatky mesaénych predpisov za 12 mesiacov v sume 61,92 Eur, ako aj istinu vo vySke 1.200 Eur -
mesacné predpisy za mesiace 05-10/2014, ktoru si vSak navrhovatel zau¢toval na dih na bytovom konte
odporcu za obdobie od 06/2009 - 12/2013 vo vySke 950,96 Eur (€.l. 33 - 39 spisu). Z ro€ného vyuctovania
sluzieb za rok 2014 (&.l. 41 spisu) bolo zrejmé, Ze odporcovi vznikol u navrhovatela preplatok, z ktorého
dbvodu sa v konani uplatnenad istina vo vyske 1.150,49 Eur poniZila o sumu 341,18 Eur a taktieZ o vysSie
uvedenu sumu vo vyske 61,92 Eur (uhradené nedoplatky), v désledku ¢oho vzal nasledne navrhovatefl
svoj navrh v &asti uplatnenej istiny vo vyske 403,10 Eur spat. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil
navrhovatelovi cely dlh (najom a preddavky za plnenia spojené s uzZivanim bytu), sud ho zaviazal k
zaplateniu jeho zostavajucej ¢asti vo vySke 747,39 Eur.

Podla ust. § 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika (dalej len ,Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.%),
poplatok z omeSkania je za kazdy def omeSkania 0,5 promile dlZnej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za
kazdy i zaCaty mesiac omesSkania.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu a preto navrhovatelovi v zmysle
ust. § 517 ods. 1, 2, ust. § 697 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 4 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vzniklo pravo na zaplatenie poplatku zomeskania v zakonnej vyske.
Pohladavka navrhovatela ako taka sa stala splatnou v celosti diia 31.05.2015. Navrhovatel si uplatnil
poplatok z ome$kania vo vyske 0,5 promile zo sumy 809,31 Eur (t.j. zo sumy po odpocitani preplatku za
rok 2014 vo vySke 341,18 Eur; 1.150,49 - 341,18 = 809,31) za kazdy def z omeskania od 01.06.2015 do
09.08.2015 a 0,5 promile zo sumy 747,39 Eur (t.j. zo sumy po odpoditani Ciastky uhradenej odporcom
dria 10.08.2015 vo vyske 61,92 Eur; 809,31 - 61,92 = 747,39) za kazdy deri z omeskania od 10.08.2015
do zaplatenia. Takto uplatneny poplatok z omeSkania potom sud navrhovatelovi podla ust. § 517
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.
priznal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.. Zdbvodu, Ze navrhovatel mal v konani o zaplatenie istiny 747,39 Eur plny Uspech (ust. § 142 ods.
1 O.s.p.) a su€asne z procesného hfadiska v €asti o zaplatenie istiny 403,10 odporca zavinil zastavenie
konania, nakolko uplatnena pohladavka v tejto Casti bola uspokojena az po zacati konania (ust. § 146
ods. 2 veta druha O.s.p.), sud priznal navrhovatelovi celd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom v sume 69 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



