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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a. s., so sidlom Ruzova dolina 25,
Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom RuZova
dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi |. G., L.. XX.XX.XXXX, J. J. XXXX, J., o zaplatenie
430,59 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud od mi e taodpor odporcu zo dhia 04.09.2015 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno
¢.k. 4C/268/2014-34 zo dna 25.08.2015.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 03.11.2014 domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 430,59 Eur
s prisluSsenstvom tak, ako je uvedené v navrhu, ako aj priznania nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 4C/268/2014-34 zo dna 25.08.2015 bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatefovi sumu 430,59 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania. V odévodneni
platobného rozkazu bol odporca pouceny o nasledkoch podania odporu bez odévodnenia.

Podanim doru€enym dria 09.09.2015 podal odporca Ziadost' o vyhotovenie splatkového kalendara k
platobnému rozkazu ¢&.k. 4C/268/2014-34 zo dha 25.08.2015. V predmetnej Ziadosti poziadal sud o
schvalenie splatkového kalendara s najvy$Sou moznou splatkou 10,- Eur mesacne s ohladom na jeho
nepostacujuce prijmy a Zivotné podmienky.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 174 ods. 1, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vechnym odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Odporca podal v zdkonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory v3ak nebol vecne odévodneny
napriek tomu, Ze v platobnom rozkaze bol odporca pouleny o nasledkoch podania odporu
bez odbévodnenia. Odporca vo svojom odpore neuviedol ni¢, o by bolo mozné povazovat za
odbvodnenie odporu. V podanom odpore odporca ziadnym spdsobom nespochybnil opravnenost naroku
navrhovatefla a nespochybnil ani Zalovanu sumu.

Vzhladom na to, Ze odporca podal proti platobnému rozkazu odpor bez odévodnenia vo veci samej,
sud ho v sulade s vy$Sie uvedenymi skutoénostami a s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pism.
b) O.s.p. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
204 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dna jeho doruc€enia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



