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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Sucvhovou, VO veci
starostlivosti o t.¢. plnoletého Z. zastipeného advokatom JUDr. Marekom Duranom, Stefanikova 34,
Nitra, dieta rodi¢ov: matka - F. a otec - P., o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Pezinok dra 26.9.2014 a postupenym Okresnému sudu
Bratislava IV dfa 12.11.2014 Ziadal otec o zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti na maloletého Z. zo
sumy XXX,- € na sumu XXX,-€ mesacne od 1.10.2014. Navrh odbvodnil tym, Ze v dbésledku celosvetovej
hospodarskej krizy poklesol jeho zarobok a teda sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti.

Matka s navrhom nesuhlasila.

V priebehu konania dia XX.X.XXXX malolety Z. nadobudol plnoletost a k navrhu otca sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril tak, Zze s nim nesuhlasi. Bol toho nazoru, Ze nie su
splnené zakonné dévody na zniZenie vyzivovacej povinnosti, nakofko u otca nedoslo k poklesu zarobku
tak ako deklaruje a jeho Zivotna uroven rovnako nezodpoveda nim deklarovanym prijmom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so spisom Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 5C 65/2011 a spisom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 6C 177/2014, s prijmami
rodi€ov, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Naposledy bolo o vyZivnom pre t.€. plnoletého Z. rozhodnuté v rdmci konania o rozvode manzelstva
rodiov a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5C 65/2011-40 zo dria 19.3.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 30.3.2012 tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol t.€. pinolety Z.
zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou XXX,-€
mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. V €ase tohto rozhodnutia bol Z. vo veku 15
rokov, otec mal prijem X.XXX.,-€ mesacne a matka mala prijem XXX,-€ mesacne. Obaja rodi¢ia mali
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve. Z manzelstva pochadza aj dalSie dieta - JB., ktory bol v Ease
rozvodového konania plnolety.

Otec vo vypovediach uviedol, Ze v Case rozvodového konania zarabal asi X.XXX,-€ mesacne a potvrdil,
Ze sa s matkou na vyzivnhom pre Z. dohodli vo vySke XXX,-€ mesacne. KedZe vSak povedal, Ze rovnako



bude prispievat na obe deti, t.j. aj na pInoletého A., zac¢al teda aj jemu prispievat sumou XXX,-€ mesacne,
ktoré platil z uSetrenych perazi. Mal usetrenych XX.XXX.,- az XX.XXX,.-€ s tym, Ze na pInoletého syna
A. prestal prispievat v roku 2014, z dévodu minutia tychto Uspor. Neskér uviedol, Ze peniaze, ktoré pouzil
na platenie vyZivného na starSieho syna A. mu poskytli jeho rodicia. Plnolety syn A. podal navrh na
uréenie vyzivovacej povinnosti pre neho, v dosledku ¢oho sud ur€il jeho vyzivovaciu povinnost na A. vo
vySke XXX,-€ mesacne a XXX,-€ mesacne ako splatky zro€ného vyzivného, Cize spolu by mal teraz na
obe deti platit XXX,-€ +XXX,-€ mesacne, priom prijem sa mu zniZzil zo sumy X.XXX.,-€ na sumu XXX,-
€ mesacne, resp. XXX,-€. K svojmu prijmu dalej uviedol, Ze tento pozostava zo zisku dvoch spolonosti,
pricom sa jedna o spolo¢nost’ S.., kde je jedinym spoloCnikom a ktora sa zaobera stavebnou &innostou,
avsak za posledné roky zisky spoloénosti klesaju a za rok 2014 dosiahla zisk asi X.XXX,-€. Dalej je 80%-
nym spolo€nikom spolo¢nosti B. ktora mala zisk v minulom roku asi X.XXX;-.€. K svojim majetkovym
pomerom uviedol, Ze vietok majetok maju s matkou v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré doposiafl
nemaju vyporiadané, prebieha sudny spor, ktory sa eSte bude tahat niekolko rokov, takZze neméze s
majetkom vébec nakladat a navySe predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva su aj jeho
firmy. Dalej uviedol, Ze je Zenaty, avak s manzelkou spolo&ne nehospodaria, ani spolu neziju. Dodal,
Ze navrhol vyporiadat spolo¢ny rodinny dom tak, Ze by ostal jemu a zarovef by prevzal v8etky zavazky
s nim suvisiace, av8ak matka s tym nesuhlasila. Na zaver dodal, Ze od roku 2011 do roku 2014 jeho
prijem klesol minimalne 4-nasobne a teda neméze v su€asnosti vyzivné v takej vyske platit.

Matka vo vypovediach uviedla, Ze v ramci konania o rozvode manzelstva sa o vyZzivnom pre Z. dohodli
vo vyske XXX,-€ mesacne, pricom uz vtedy otec tvrdil, Ze ma prijem XXX,-€ mesacne, naCo sa ho
konajuca sudkyria pytala, preo sa chce teda takto dohodnut, tak napokon do zapisnice uviedol, Ze ma
prijem X.XXX,-€ mesaéne. Dalej uviedla, Ze hned po rozvode zadal otec rovnakou sumou, to znamena
XXX,-€ mesacne, prispievat’ aj na plnoletého syna A., ktory v ¢ase rozvodového konania uz bol sice
plnolety, ale obaja k nemu mali nadalej vyzivovaciu povinnost, pretoze bol Studentom strednej Skoly,
¢o zrejme neuviedli do zapisnice. V su€asnosti otec na vyZivu plnoletého A. plati XXX,-€ mesacne. K
svojmu prijmu uviedla, Ze je riadne zamestnana, ma prijem asi XXX,-€ mesacéne netto a Zije v spolo€nej
domacnosti s oboma plnoletymi synmi. K vypovedi dodala, Ze podla jej informacii otec splaca hypotéku
na rodinny dom vo vy8ke XXX,-€ mesacne.

Plnolety Z. vo vypovedi uviedol, Ze je Studentom Strednej priemyselnej Skoly M., kde v tomto kolskom
roku je v maturitnom ro¢niku a ma zaujem Studovat’ aj na vysokej Skole. V tomto roku ma zvySené
vydavky v suvislosti so stuzkovou, inak ma vydavky asi XXX,-€ mesacne na stravu, asi XX,-€ priemerne
mesacne na oble€enie, XX,-€ mesacéne na lekarsku starostlivost a dalSie vydavky ma na Skolské potreby
a pomocky.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze spolonost' S. podala dariové priznanie za rok 2012, pricom mala zaklad
dane XX. XXX, XX. € a dan X. XXX, XX €, v roku 2013 mala zaklad dane X.XXX,XX. € a dafi XX, XX. €, v
roku 2014 mala zaklad dane X XXX, XX € . a daf X.XXX,XX €. Spolo¢nost' B.. mala v roku 2012 zaklad
dane X.XXX,XX. € a dan XXX, XX €, v roku 2013 mala zaklad dane X.XX,XX € a dafn XXX, XX € av
roku 2014 mala zaklad dane X XXX, XX €. a dai XXX,XX €.. Otec je zaroven T. a z potvrdeni o podani
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej 0s0b vyplyva, Ze v roku 2011 mal zaklad dane XXX, XX.
€, v roku 2012 mal dan nulovd, v roku 2013 mal zaklad dane minus X.XXX,XX € a v roku 2014 mal
zaklad dane minus 2XX,XX €.

Matka je riadne zamestnana a v roku 2014 (januar az september) mala prijem XXX, XX. € priemerne
mesacne netto.

Rodi¢ia maju jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému A., ktory je v akademickom roku
2015/2016 Studentom 1.roénika Slovenskej technickej univerzity v C..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze naposledy bolo o vyZzivhom pre t.€. plnoletého
Z. rozhodnuté v rdmci konania o rozvode manzelstva rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Pezinok
¢.k. 5C 65/2011-40 zo diia 19.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.3.2012. Pri posudzovani
navrhu otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti sud zistoval, ¢i a v akom smere do$lo k zmene
pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom na strane rodiCov alebo na strane maloletého. Z
dokazovania vyplyva, Ze pri poslednom ur€eni vyZivovacej povinnosti sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
pricom vychadzal z prijmu otca, ktory uviedol v zapisnici vo vyske X.XXX,.-€ a z prijmu matky vo vyske
XXX,-€. Rodic¢ia mali dalSiu vyZivovaciu povinnost, hoci tuto v ramci konania o rozvode neuviedli. V
suc¢asnosti maju rodicia rovnako dve vyZivovacie povinnosti a to k t.€. plnoletému Z., ako aj k plnoletému
A., ktory je Studentom vysokej koly. Zaroveri bolo preukazané, a vyplyva to aj z vypovede oboch rodicov,
Ze otec po rozvode prispieval rovhakou sumou vo vySke XXX,-€ mesacne aj na plnoletého syna A. a to
az do roku 2014. Nasledne bola aj sudom uréena vyZivovacia povinnost otca na plnoletého A. vo vyske
XXX,-€ mesacne od 1.7.2014 a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 6C 177/2014-117
zo diia 2.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.1.2015. TieZ bolo preukazané a to vypovedou
matky, Ze otec plati hypotéku vo vyske XXX,-€, pricom otec toto tvrdenie nepoprel. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze otec riadnym spdsobom nezdokladoval svoje prijmy, resp. neuviedol vSetky svoje prijmy,
nakolko iba z preukdzanych vydavkov otca vo vySke XXX,-€ vyZivné na Z., vo vySke XXX,-€ vyzivné
na A. a platby hypotéky vo vyske asi XXX,-€ mesacne je zrejmé, Ze tieto vydavky prevysuju otcom
deklarovany prijem, priCom vo vydavkoch otca este nie su zohfadnené vydavky na jeho osobnu spotrebu
a byvanie. Sud teda konstatuje, Ze otec nepreukazal déveryhodne a dostatoénym spdsobom pokles
svojho prijmu a nebolo teda mozné vyvodit' zaver, Ze doSlo u neho k podstatnej zmene pomerov, ktord by
bolo potrebné premietnut do vysky vyZivovacej povinnosti. Pokial ma otec také vydavky aké deklaruje, je
dovodné predpokladat, Zze méa dalSie zdroje prijmov, ktoré neuviedol, nakolko z prijmu XXX,-€ mesacne
by tieto svoje vydavky nebol schopny pokryt. Z uvedenych dévodov sud navrh otca ako neddvodny
zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a.) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



