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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastipeny Allianz-
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi:
X.B., bytom E. O., F. J. XXX (u K. X.), pravne zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom
E. F,, UL X. F. XXX/XX, o zaplatenie 398,33 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/197/2008-44 zo dna 27. novembra 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo
vyske 12 % ro€ne zo sumy 12.000,- Sk od 31.12.2003 do 20.10.2009 meni tak, Ze v tejto Casti
navcth zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 27,22 Eur, do troch dni.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 12.000,- Sk spolu
s 12 % urokom z omeSkania ro¢ne od 31.12.2003 az do zaplatenia. Podla § 142 ods. 1 O.s.p.
zaviazal odporcu zaplatit uspeSnému navrhovatelovi trovy konania vo vyske 820,- Sk. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze odporca ako vodi¢ motorového vozidla dia 28.09.2001 pod vplyvom alkoholu
spbsobil poSkodenie motorovych vozidiel. V désledku uvedeného vyplatil poSkodenému Skodu vo vyske
30.000,- Sk. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky &. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
navrhovatelovi vznikol narok na nahradu sum, ktoré vyplatila z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla proti poistenému, ktory spdsobil Skodu po poziti alkoholického napoja. Odporca
narok navrhovatefla na uvedené plnenie nerozporoval, naopak dfia 26.06.2002 uznal narok navrhovatela
¢o do zakladu aj vysky, priom sa zaviazal splacat uvedenu pohladavku v mesaénych splatkach po
1.500,- Sk. Zostatok nesplatenej pohladavky predstavuje sumu 12.000,- Sk, kedZe odporca poslednu
splatku uhradil dria 04.11.2003. Odporca sa zaviazal uznanim z 26.06.2002 splacat’ splatky vzdy k 30-
temu driu v mesiaci. KedZze odporca nezaplatil splatku splatnu 30.12.2003, od 31.12.2003 sa dostal do
omeskania s plnenim svojho zavazku. Z tohto dévodu zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v zmysle
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania vo vySke 12 % ro¢ne, vo vyske
2-nasobku diskontnej sadzby stanovenej NBS k prvému diiu omeskania, t.j. ku dfiu 31.12.2003.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze dlzni sumu
12.000,- Sk zaplatil dha 20.09.2009, v tejto Casti Ziadal pripustit spatvzatie navrhu, zrusenie rozsudku
okresného sudu a zastavenie konania v uvedenej ¢asti. Pokial ho okresny sud zaviazal na zaplatenie
uroku z ome&kania za obdobie od 31.12.2003 do 20.10.2009, v tejto Casti vzniesol ndmietku preml&ania,



na zaklade Coho Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenit a Zalobny navrh
navrhovatefla zamietnut.

Navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze
odporca existenciu svojho zavazku vo vyske 30.000,- Sk pisomne uznal dfa 26.06.2002. Na zaklade
pisomného uznania odporca pohladavku splacal formou mesacnych splatok vo vyske 1.500,- Sk po&nuc
mesiacom oktéber 2002 vzdy k 30. dfiu v mesiaci a zaroven sa zaviazal zaplatit' iroky z omeskania
v pripade, Ze si poistoviia uplatni na ne narok v zmysle vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov,
a to takym spdsobom, ako istinu pohladavky. Zarover odporca prejavil suhlas s tym, Ze pri nesplneni
takejto povinnosti moze stratit vyhodu splatok a navrhovatel méze stanovit' termin splatenia celého
dlhu. Odporca splatku splatnu v decembri 2003 uz neuhradil, ¢im v zmysle § 517 ods. 2 sa dostal
do omeskania s plnenim pefazného dlhu. Odporca dha 20.10.2009 uhradil na jeho u¢et sumu vo
vySke 398,33 Eur, na zaklade €oho v tejto Casti navrh zobral spat a ziadal zaviazat odporcu len na
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 398,33 Eur od 31.12.2003 do 20.10.2009.
Z uvedenych dévodov povaZoval navrh v uvedenej Casti za dovodne uplatneny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u¢astnik konania proti
rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutej ¢asti odvolanim navrhovatela -
vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 12 % ro&ne zo sumy
398,33 Eur od 31.12.2003 do 20.10.2009 - v zmysle § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych dévodov:

V prejednavanej veci okresny sud rozsudkom z 27.11.2008 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 12.000,- Sk spolu s urokom z omeSkania vo vySke 12 % ro¢ne od 31.12.2003 do zaplatenia.
Navrhovatel podanim datovanym z 17.09.2014 (pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu a v lehote podfa § 208 O.s.p.) zobral navrh v €asti spat’ o zaplatenie sumy 398,33 Eur (12.000,- Sk) a
zaplatenia urokov z omeskania vo vy8ke 12 % ro€ne od 21.10.2009 do zaplatenia. Dovodom Ciastoéného
spatvzatia navrhu bola skutocnost, ze odporca dna 20.09.2009 uhradil istinu 398,33 Eur. Uvedena
skuto€nost' nebola medzi uastnikmi sporna, kedze ju potvrdzuje aj odporca v podanom odvolani proti
rozsudku okresného sudu. Krajsky sud uznesenim z 7. oktdbra 2015, sp. zn. 7C0/552/2015-78 v spojeni
s opravnym uznesenim z 30. oktdbra 2015, sp. zn. 7C0/552/2015-85 konanie v Casti o zaplatenie istiny
398,33 Eur s 12 % urokom z omeskania od 21.10.2009 do zaplatenia, po splneni podmienok uvedenych
v § 208 O.s.p. zastavil. Predmetom odvolacieho konania, na zéklade podaného odvolania odporcu
proti rozsudku okresného sudu bolo posudenie (§ 205 ods. 1, 3 O.s.p.), &i doslo k premlI€aniu prava
navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 398,33 Eur za obdobie
od 31.12.2003 do 20.10.2009, vzhlfadom k tomu, Ze odporca v pisomnom odvolani proti rozsudku
okresného sudu vzniesol proti uvedenému naroku namietku preml¢ania.

Vzhladom k tomu, Zze v danom pripade bola vznesena namietka preml¢ania proti naroku navrhovatela
- zaplatenia prisluSenstva pohladavky, urokov z omeskania (§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) -
je potrebné podmienky preml€ania posudzovat podla ust. § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne
priznané alebo pisomne uznané, plati tato preml€acia doba, len pokial ide o Uroky a opakujuce sa
plnenia, zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Ustanovenie § 110 ods. 3 Obcianskeho zékonnika rozliSuje, €i ide o prisluSenstvo pohladavky alebo
opakujuce sa plnenia, ktoré boli priznané rozhodnutim alebo boli pisomne uznané a ktorych zro€nost
nastala do pravoplatnosti rozhodnutia alebo do uznania prava. Ak uroky alebo opakujuce sa plnenia
boli zro¢né do pravoplatnosti rozhodnutia alebo uznania prava, pre tieto pohladavky plati 10-ro¢na
premliCacia doba. Ak ide o pohladavky z urokov alebo opakujucich sa plneni, ktorych zro€nost nastala
po pravoplatnosti rozhodnutia alebo uznania prava, ich premi€acia doba je 3 roky, ktora zacala plynut
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

V danom pripade doSlo zo strany odporcu k uznaniu prava navrhovatela na zaplatenie sumy 30.000,-
Sk pisomnym uznanim dlhu z 26.06.2002. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k zro¢nosti
prisludenstva pohladavky - z urokov z omesSkania - do uznania, t.j. do 26.06.2002 nedoslo, kedZe
odporca sa do omeskania s plnenim pefiaznej pohlfadavky (neplatenia jednotlivych splatok vo vyske



1.500,- Sk) dostal az diiom 31.12.2003, t.j. tak, ako to vymedzuje aj navrhovatel v navrhu na zacatie
konania. KedZe v danom pripade uplatnenim naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 12 %
od 31.12.2003 do 20.10.2009 je uplatnenim pohladavky, ktorej zro€nost nastala az po uznani prava,
premicacia doba je 3 roky, ktorej zro€nost’ nastala diiom 31.12.2003 (§ 103 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania odporca proti uvedenému uplatnenému naroku na zaplatenie
prisludenstva pohladavky vzniesol namietku premli&ania, na ktoru v zmysle podmienok uvedenych v §
110 ods. 3 Obcianskeho z&konnika bol krajsky sud povinny prihliadat, z uvedeného dévodu rozsudok
okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vyske 12 % zo sumy 398,33 Eur (12.000,- Sk) od 31.12.2003 do 20.10.2009 zamietol, kedZe narok
navrhovatela na prislusenstvo pohfadavky bol na sude uplatneny (diia 29.07.2008) po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej doby.

Podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v
rovnakej vySke, ako priznal trovy konania okresny sud, kedZze zmenou rozsudku okresného sudu v Casti
prisludenstva pohfadavky mal navrhovatel netspech len v nepatrnej €asti, preto mu krajsky sud priznal
uplatnenu nahradu trov konania v plnej vySke, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vyske
720,- Sk a vecnych vydavkov vo vySke 100,- Sk, celkovo 820,- Sk (27,22 Eur).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



