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Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci navrhovatela: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., S.
XXXX/XX, zastapeny: S.. M. G., advokat, so sidlom XXX XX K., J. N.. D. XX, proti odporcovi: F. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX K., H. XX, zastupeny: G. &. K. M. kancelaria, so sidlom XXX XX K., J.
N.. D. 930 nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom, ktory bol doru¢eny siudu 16.5.2014 domahala sa voc€i Zalovanému vydania
rozsudku, ktorym by mu sudu ulozil povinnost’ zaplatit' jej sumu

7 914,21 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj uhrady trov konania.

Neskdr podanim, ktoré bolo doru€ené sudu 4.5.2015 navrhla zmenu petitu. Sud uznesenim &.k.
7C/135/2014-51 zo dha 2.9.2015 pripustil zmenu petitu v tom zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 19 345,21 eur v lehote 14 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj uhradit’ trovy konania.
Predmetom Zaloby bolo bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia za uhryznutie psom, za ktoré
zodpovedal podla nazoru navrhovatelky Zalovany.

Na pojednavani konanom dna 4.11.2015 navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spéat. Nahradu
trov konania si neuplatnila. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil a tiez neziadal nahradu trov konania.
Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania navrh na jeho
zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Vzhfadom na vy$Sie citované je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu
spat’ po€as pojednavania. Trovy si neuplatnil. Odporca so spatvzatim suhlasil, trovy si tiez neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



