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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
G., v konani o navrhu otca na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/38/2024-23 zo dria 18. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/38/2024-23 zo diia 18. aprila2024 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nahradenie suhlasu druhého rodi¢a k podaniu prihlasky
a zapisu maloletého dietata na osemrocné gymnazium, zamietol.

2. S poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), €l. 4 CMP, § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods.
1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 332 ods. CSP, 360 ods. 1 CMP, § 35 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), €l. V zakona o rodine, okresny sud
vyhodnotil navrh otca ako nedévodny. V oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval,
ze v konani bolo sice osvedCené, ze rodiCia maloletého dietata nie su schopni dohodnut sa na
podani prihladky a zapise maloletého na osemrocné gymnazium, avSak v zmysle platnej zakonne;j
Upravy nie je mozné o tejto otazke rozhodnut neodkladnym opatrenim, pretoZe je potrebné, aby sud
o tejto otazke rozhodol az po vykonanom dokazovani. Vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia by doslo k meritérnemu rozhodnutiu o podstatnej veci tykajucej sa maloletého, ¢im by odpadol
predmet konania vo veci samej. Naviac otec vo svojom navrhu podfa okresného sudu dostatoCne
neosvedcil existenciu rozhodnych skuto&nosti a zakonnych dévodov pre prijatie zaveru o potrebe zasahu
do pomerov ucastnikov konania v nim navrhovanom smere, kedZe otec je spOsobily ako jeden zo
zakonnych zastupcov maloletého podat prihlasku na vybrana Skolu bez suhlasu matky po predlozeni
Cestného prehlasenia, Ze zadovazenie suhlasu matky bolo spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.
O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a udelil za matku suhlas na podanie prihlasky maloletého a na
absolvovanie prijimacej skusky, ako aj so zapisom na uvedenu Skolu. V odvolani uviedol, Ze okresny
sud pri svojom rozhodovani nezohladnil skuto¢nost, Ze prihlasku podal po vypod&uti nazoru maloletého



dietata, po pozitivnej konzultacii s vedenim zdkladnej Skoly maloletého ako aj gymnéazia. Matka
maloletého nesuhlasila so zmenou Skolského zariadenia maloletého bez akéhokolvek racionalneho
dévodu. Cestné prehlasenie, Ze zadovazenie sUhlasu matky bolo spojené s tazko prekonatelnou
prekadzkou ma len doasny charakter a maloletému realne hrozi, Ze pre nepochopitelny postoj matky
pride o Sancu zucastnit sa na prijimacich pohovoroch a Studovat na gymnaziu. Malolety sdm pred
koliznym opatrovnikom vyjadril zaujem o Stadium na gymnaziu, s &im uz vtedy matka nesuhlasila.
Okresny sud neskumal najlepsi zaujem maloletého dietata, v napadnutom uzneseni absentuje, na
zaklade akych pravnych analyz, dokazov a mySlienkovych pochodov dospel okresny sud k svojmu
rozhodnutiu, ktoré je v Uplnom rozpore s nazorom maloletého dietata, jeho, kolizneho opatrovnika,
triednej uCitelky maloletého, riaditelky.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze povaZuje napadnuté uznesenie okresného
sudu za vecne spravne. Pri rozhodovani o buducnosti a vzdelani maloletého je potrebné zvazit SirSie
suvislosti, nielen predstavy jedného z rodi¢ov. Malolety sa zu&astnil prijimacich pohovorov na osemroéné
gymnazium, av8ak na Studium pre nedostatok miesta prijaty nebol. Jej pochybnosti o vhodnosti Studia
na otcom vybranej Skole spocivali v obave s nadmerného zatazenia maloletého a aby toto Studium
nebolo nad jeho schopnosti. Od ¢asu, ako malolety navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly a doslo
k zmene poctu vyuCujucich ugitelov, spozorovala u maloletého vysSie napatie a s tym spojenu zataz
vo vyucovacom procese.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nema nové dékazy a navrhy
na zmenu rozhodnutia sudu v rdmci prvostupfiového konania a zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

6. Krajsky sud, ako odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v §
65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zadatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimo&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst’ k poskodeniu zaujmu maloletého.

10. Odvolaci sud sa po posudeni navrhu otca, jeho odvolania a vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika
k odvolaniu v plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim.
Odvolaci sud ma v danej veci zato, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané zakonné
dovody, ked tu absentuje potreba nutnosti bezodkladnej Upravy. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie, odvolaci sud dopifia, Ze konanie o neodkladnom opatreni neméa nahradzat
rozhodnutie vo veci samej, ktoré nasleduje po riadne vykonanom dokazovani. Neodkladna uprava ma
opodstatnenie tam, kde bez neodkladného, rychleho zasahu sudu, hrozi dietatu nenapravitefna ujma,
alebo ak by bez nariadenia neodkladnej Upravy ujma dietatu nastala. Malolety navstevuje zakladnu



Skolu, poskytovanie vzdelania maloletého teda nie je Ziadnym spdsobom ohrozené. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s argumentom okresného sudu, Ze malolety mal mozZnost zu€astnit sa prijimacich pohovorov
na osemro¢nom gymnaziu na zaklade &estného prehlasenia, Ze zadovazenie suhlasu matky bolo
spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. O spravnosti argumentéacie okresného sudu sveddi aj fakt,
Z2e malolety bol pripusteny k prijimacim skuSkam a tieto absolvoval, o vyplyva z vyjadrenia matky
k odvolaniu otca.

11. Pokial otec namietal zaver okresného sudu o nemoznosti rieSenia nezhody rodiCov ohlfadom
Skolského zariadenia maloletého neodkladnym opatrenim, odvolaci sud ma rovnako za to, Ze riadne
a nalezité vykonanie dokazovania, pri nezhode rodi€ov ohfadom vyberu Skoly, presahuje ramec
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a rozhodnutie o takto doleZitej otazke nie je mozné zalozZit
na presvedCeni jedného z rodiCov, ulitefa a dokonca ani na Zelani maloletého dietata. V priebehu
odvolacieho konania bolo matkou doru¢ené do spisu rozhodnutie Gymnazia H. D. G. zo diia 13.05.2024,
z ktorého vyplyva neprijatie maloletého na studium do 1. ro€nika osemro&ného $tudia, pricom odvolaci
sud v momente rozhodovania o odvolani nemal vedomost' o podani/nepodani opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o neprijati. Bez ohfadu na to, akym spdsobom malolety absolvoval prijimacie pohovory
a €i bude na 8-ro¢né gymnazium prijaty, otazka jeho dalSieho vzdelavania je na zvazeni rodi¢ov, ktori
maju obaja pravo sa vyjadrit’ k vyberu Skoly a nastupu maloletého na 8-ro&né gymnéazium alebo jeho
pokracovani vo vzdelavani na zakladnej Skole.

12. Z vy3Sie uvedenych dovodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s pouzitim § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, § 2 ods.
1 CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



