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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. W., A.. XX.Y. XXXX, W. J. A., maloleté dieta zastupené zastupcom kolizneho
opatrovnika: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiov - matka: mal. T.
DA XX.A XXXX, W. T. T. T. X,, A. C.. XXX/X, S..C.. T. D. C.. XXX/X, XXX XX Q. a otca: S. W., A..
X.Y.D. XXXX, W. S. M. XXXX/X, S..C.. U., Q. T. C.. XX, XXX XX Z., poruénik maloletej matky: P. X., A..
XX. E. XXXX, W. H. M. C.. XXXX/XX, XXX XX T. X., na navrh navrhovatelky: B. W., H.. I, A.. X.T. XXXX,
W. T. D. C.. XXX/X, XXX XX Q., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodi¢a, takto

rozhodol:

Malolety G. A.. XX.Y. XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany otca
maloletého B. W., A.. X.T. XXXX, pri¢om tato je povinna vykonavat osobnu starostlivost voc¢i maloletému
v rovnakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodi€ia, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Otec maloletého je povinny platit vyzivné na maloletého G. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené v ustanoveni § 2, pism. c/ zakona ¢. 601/2003
Z.z. v plathom zneni vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnia 28.septembra 2015 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatelky, v ktorom zZiadala o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti jej, ako starej matky maloletého dietata. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze matka je maloleta, a byva u nej. Otec maloletého - jej syn je t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody. Maloletd matka dovfsSi plnoletost v novembri 2015, pri€om navrhovatelka ju prichylila
aj s maloletym dietatom. Byvaju v trojizbovom rodinnom dome.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom uc€astnikov konania, a jednak sa oboznamil s
obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: rodnym listom maloletého, vypisom z registra trestov
navrhovatelky, potvrdenim o davkach déchodkového poistenia navrhovatelky, potvrdenim o zdravothom
stave navrhovatelky, potvrdenim o trvalom pobyte navrhovatelky, ako aj pripojenym sudnym spisom
tunajsieho sudu sp.zn. 6P/61/2014 a z neho spravou Urad préce, socialnych veci a rodiny z 15.oktébra
2014, trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/158/2014 z 29.jula 2014, spravou z presSetrenia
pomerov z 27 januara 2015, vyjadrenim detského oddelenia NsP T. X. z 9.marca 2015, spravou Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody z 2.aprila 2015, pisomnym vyjadrenim otca maloletého dietata, ako
aj vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 30.10.2015, a rozsudkom tunaj$ieho sudu &ik.



6P/61/2014-39 z 9.juna 2015 a spravou Urad prace, socidlnych veci a rodiny zo 7.jdla 2015 a sGdnym
spisom &.k. 9P/82/2014. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil
na pojednavani dokazovanie za skoncené.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mdze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mbze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moéze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR, rodiC¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu boli predlozené, vSetky doklady potrebné k rozhodnutiu o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, a to starej matke maloletého, takisto bola
preukdzand riadna starostlivost a zaujem o dieta zo strany starej matky, a zverenie maloletého je
jednoznalne v zaujme dietata, preto sud tomuto navrhu vyhovel v plnom rozsahu. Matke povinnost
platit vyZivné vzhfadom na jej vek neuloZil. Pri€om otcovi maloletého uloZil povinnost platit vyZivné na
maloletého tak, ako je ur€ené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakofko sa U&astnici po vyhlaseni rozsudku a
jeho kratkom odévodneni ucinne vzdali odvolania, okrem otca maloletého dietata, ktory méze podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



